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要  旨 

本稿は、「全世代的な教育・訓練と認知・非認知能力に関するインターネット
調査」の個票データと Job-tag より作成した STEM 職指標を組み合わせ、
STEM 職への就業および STEM 職の賃金プレミアムの男女差を実証的に分析
した。分析結果は以下の通りである。男性の方は女性と比べ STEM 職指標の
平均は高く、相対的に男性の方が STEM 職指標の高い職業に従事している。
大卒者に限定した場合、男女ともに理系学部卒業者は文系学部卒業者よりも
STEM 職指標は高いが、理系学部卒業者内においても男性は女性と比べ STEM
職指標は高い。このような理系の大学に進んだにも関わらず STEM 職になる
には男女差があることは回帰分析からでも確認される。賃金関数の推定結果に
よると、STEM 職には賃金プレミアムが観察され、高いレベルの STEM 職の
場合、男女間での賃金格差が縮小する傾向が観察される。就職先としてより高
いレベルの STEM 職に就くことに男女差があるが、高いレベルの STEM 職に
おいては賃金の男女差が消失することを示している。こうした研究結果は、よ
り高いレベルの STEM 職を目指すことがジェンダーギャップを縮小していく
一つの手段になりうることを示している。 
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1 はじめに 
理工系を中心とした高等教育におけるジェンダーギャップの解消は、高等教育における機
会均等の観点のみならず、人的資源の効率的な配分の観点からも政策的に重要な論点であ
る。実際に、我が国において、STEAM 教育の推進（文部科学省）、理工系への女性の進学
推進（内閣府）、女性の職業生活における活躍推進プロジェクトチーム（厚労省）などの
関連する政策が推進されている。 

理工系選択のジェンダー差については、大学での専攻により賃金差が生じるという実態
(Altonji et al., 2014; Altonji et al., 2016; Deming & Noray, 2020)もあり、数的スキルの男女
差(Autor et al., 2023; Fryer & Levitt, 2010)や理工系進学の男女差(Card & Payne, 2021; 
Speer, 2017a)の観点から研究されている。日本でも高等教育での理工系学部進学の男女差
に注目した研究（日下田 2020、打越 2021、寺町 2022、畠山 2022、佐野・安井・鶴・久米
2024、井上・高橋 2025）や経済学系への進学の男女差に注目した研究（井上・田中 2025）
が進みつつある。中でも、回顧データをもとに義務教育時点から大学進学にかけての教育
成果の男女差を分析した佐野・安井・鶴・久米（2024）は、中学時代に数学がとても得意
な場合でも理系大学に進学する確率が男女で約 18%異なることを示した。しかしながら、
その後の職への移行については十分に検討されていない。海外の研究においては、就学時
点の情報と就業時点の情報を同時に把握できるパネルデータや行政データを用い、理工系
の進学に男女差だけではなく、専攻による所得の差、専門に関連する職業（STEM 職）選
択の男女差を明らかにしている((Delaney & Devereux, 2022, 2025; Light & Rama, 2019; 
Light & Wertz, 2025; Speer, 2017b; Speer, 2020; Speer, 2023) 。日本においては、安井
（2019）、大藤・荒井（2021）が専攻の違いと労働市場での所得の差を検討しているが、
必ずしも男女差に焦点をあてたものではない。 

本稿の目的は、理系の大学に進んだにも関わらず STEM 職に就くことの男女差があるこ
とを明らかにし、女性がより STEM 職につくための方策を考察することにある。そのため
には STEM 職を定義する必要がある。欧米の研究において、STEM 職は統計上の職業分類
による定義に基づく場合(Delaney & Devereux, 2022; Speer, 2023)や O*NET による STEM
関連のタスクや知識の数値をベースに定義する場合(Light & Rama, 2019; Light & Wertz, 
2025; Speer, 2020)がある。日本の研究では、国内の統計上の職業分類で STEM 職が定義さ
れていないため、自然科学および工学・技術に直接関係する職業である「6 自然科学系研
究者」から「23 薬剤師」までの職業を STEM 職とするもの（藤原 2020）や、海外の統計
上の職業分類に基づき独自に 42 種類の理系職種を定義したもの（労働政策研究・研修機構 
2025）がある。これらは、職業・職種を STEM 職かそうでないか単純に二分するという手
法である。しかし、同じ STEM 職に分類された職業においても STEM 職で必要となる各
種スキル水準には当然違いがあるはずだ。したがって、STEM 職であるかどうか、0、１
で判断するような離散的な指標では職業を大まかにしか分類しかできないという問題があ
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る。たとえば、自然科学研究者と薬剤師は同じ自然科学と関係する職業であるが、そこで
利用される数的なスキルや自然科学に関連するスキル水準の違いを表現することができな
い。非 STEM 職と STEM 職の分類だけではなく、先に紹介した O*NET による STEM 関
連のタスクや知識の数値をベースに STEM 職を定義した海外の研究のように、STEM 職内
において職種別に必要な各種 STEM 職関連のスキル水準の差異を反映した指標が必要とな
る。 

本稿ではまず、日本における職業情報データベースである Job-tag におけるスキルに関
する情報を利用し、職業ごとに STEM 職に必要な総合的なスキル水準指標（以下、STEM
職指標）を定義する。次に、職業ごとの STEM 職指標を、個人のスキルに関する情報を豊
富に含む「全世代的な教育・訓練と認知・非認知能力に関するインターネット調査」の個
票データと組み合わせることにより、STEM 職への就業および STEM 職の賃金プレミアム
の男女差を実証的に分析する。 

分析結果は以下の通りである。男性の方は女性と比べ STEM 職指標の平均は高く、相対
的に男性の方が STEM 職指標の高い職業に従事している。大卒者に限定した場合、男女と
もに理系学部卒業者は文系学部卒業者よりも STEM 職指標は高いが、理系学部卒業者内に
おいても男性は女性と比べ STEM 職指標は高い。このような理系の大学に進んだにも関わ
らず STEM 職になるには男女差があることは回帰分析からでも確認される。賃金関数の推
定結果によると、サンプルを限定しない場合、STEM 職には賃金プレミアムが観察され、
STEM 職の高い職の場合、男女間での賃金格差が縮小する傾向が観察される。 
 本稿の構成は以下の通りである。次節では分析に用いる個票データと STEM 職指標の定
義を説明する。第 3 節では、分析枠組みを示す。第 4 節では、STEM 職の決定要因の男女
差と STEM 職の賃金プレミアムの男女差の分析結果を示す。第 5 節でまとめる。 
 

2 STEM 職指標の定義 
本節では、日本における職業情報データベースである Job-tag の情報を利用し、職業ごとに
STEM 職指標について説明する。ここで STEM 職指標とは、ある職業で利用される STEM
に関連するスキルの総合的な指標である1。 
 本稿における STEM 職指標は以下のように定義した。ある職業𝐴はスキル𝑠ଵ, . . , 𝑠௞からな
り、職業𝐴の特徴はスキルの和である𝑆஺ = ∑ 𝑠௄௄ୀ௞ଵ で表現できるとする。ここで想定するス
キルは基盤的スキルの「数学的素養」、「科学的素養」、職能横断的スキルの「プログラミ
ング」別スコアであり、値が大きければその職業で求められるスキルレベルの高さを示す
2。これらの標準化スコアを合計し、2020 年の国勢調査（総務省）における職業のシェア

 
1 指標は（ Light& Rama, 2019, Light & Wertz, 2025、Speer, 2020）の方法を参考としている。 
2 各スキルの Job-tag による説明は以下の通りである。「数学的素養」は「数学を利用して問題を解決する
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で重み付けした値をそれぞれの職業に割り当てることで指標を作成する。ただし、国勢調
査、Job-tag は、後述する全世代データの職業分類（日本標準職業分類）とそれぞれ異なる
ことから、職業対応表に基づき国勢調査でウェイト付けし、標準職業分類の中分類まで集
計する。集計した値を標準化したものを STEM 職指標と定義した。すなわち、本稿におけ
る STEM 職指標は、ある職業従事者がその職業を遂行する上で求められる数的、科学的、
プログラミングスキルの総合指標である3。 
 本稿においては、Job-tag から作成した職業ごとの STEM 職指標を、後述する全世代デ
ータで個々人が従事する職業情報と接合して分析する。表 1 は、全世代データにおける
STEM 職の上位 20 位を示したものである。STEM 職指標の上位は、研究者や技術者であ
り、これらの男性比率は高い。図 1 は STEM 職指標の全体を示したものである。図 1 よ
り、STEM 職指標の上位は研究者や技術者、数値が 0 付近の職業は一般事務や販売職など、
STEM 職指標下位の職業はサービス従事者や自動車運転などである。なお、STEM 職指標
とその職業従事者の男性比率との関係は必ずしも明確ではないが、それは教育年数や年齢
など様々な個人属性により、職業分布が異なるためである。そこで、回帰分析の枠組みを
用い、観察可能な属性を制御した上での、STEM 職の男女差を検討する4。 
 
 

3 分析枠組みとデータ 
本節では、前節で定義した STEM 職指標の特徴を示すための分析枠組みおよび分析データ
について説明する。 
 

 
スキル」であり、そのレベルの段階は、レベル 2 で、ある商品の単価に個数と消費税を掛け算し、支払額

を算出する、レベル 4 で、建設中の建物の床面積を、曲線を含む実際の形状に合わせて正確に計算する、

レベル 6 で、工学的な問題のシミュレートのために数学的モデルを構築する。「科学的素養」は「科学の

法則と手法を用いて問題を解決するスキル」であり、レベル 2 で 雨の pH 値（酸性度）を定期的に検査す

る、レベル 4 で指示書に従って製品テストを実施する、レベル 6 で飛行機の設計の安全性を検証する、で

ある。「プログラミング」は「様々な目的のためにコンピューター・プログラムを作成するスキル」であ

り、レベル 2 で、表計算ソフトで複数の関数を組み合わせて目的の処理を実行する、レベル 4 で設計書に

従って、マニュアル（リファレンス）を調べながらプログラミングを行う、レベル 6 で開発責任者として

ＯＳやミドルウェアのアーキテクチャを理解した上で、アプリケーションソフトを設計する、である。 
3 一時点の職業レベルの指標であるため職業内の変動や時点を通じた変化は把握できないという職業レベ

ルのタスク指標と類似した限界がある。 
4 本稿で定義した STEM 職指標と労働政策研究・研修機構（2025）が定義した理系職種の関係を議論し

よう。労働政策研究・研修機構（2025）の定義は、42 種類の小分類単位の職業であり、その構成は IT 系

の専門・技術・研究職（システムエンジニアなど）と IT 系以外の専門・技術・研究職（理学研究者や建

築技術者）からなる。本稿は職業中分類ベースであるため、上記の職業は、研究者、技術者の名称を含む

分類に含まれる。ただし、製品検査従事者（金属製品）（STEM 職指標 1.36）、農林水産技術者（STEM
職指標 0.56）もあり、ある閾値より大きいなどの単調的な関係にあるわけではない。 
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3-1. 分析枠組み 

STEM 職指標の特徴を示すために、それらの属性別の差異を確認する。ここで注目する
のは男女間の差である。加えて、卒業学部系統別の差異を確認する。 

はじめに記述統計レベルにおける男女間の違いを示す。次いで個人属性を制御した上で
の、STEM 職への就業の男女差を確認する。具体的には、以下の推定モデルを想定する。 

 𝑆𝑇𝐸𝑀௜ = 𝛽ଵ𝑀𝑎𝑙𝑒௜ + 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠௜ + 𝑢௜ ሺ1ሻ 
 

ここで、被説明変数は STEM 職指標（𝑆𝑇𝐸𝑀）、𝑀𝑎𝑙𝑒は男性ダミーである。観察可能な
個人属性変数である𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠を制御した上で、男性ダミーの係数𝛽ଵの傾向を確認する。想
定する個人属性は、STEM 職への就業前に決定される変数であり、年齢、教育水準や観察
な可能な家庭環境に関する変数である。 

佐野・安井・鶴・久米（2024）は中学時代の数学能力が同等でも理工系の進学に男女差
があることを示しているが、その後のキャリアにおける男女差については検証していない。
その点を明示的に分析するために、サンプルを大卒者に限定した上で、以下のモデルを推
定する。 

 𝑆𝑇𝐸𝑀௜ = 𝛽ଵ𝑀𝑎𝑙𝑒௜ + 𝛽ଶ𝑈𝑛𝑖𝑆𝑐𝑖௜ + 𝛽ଷ𝑀𝑎𝑙𝑒௜ × 𝑈𝑛𝑖𝑆𝑐𝑖௜ + 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠௜ + 𝑢௜ ሺ2ሻ 
 
 

ここで、𝑈𝑛𝑖𝑆𝑐𝑖は卒業学部が理工系学部であるかのダミー変数であり、𝑀𝑎𝑙𝑒௜ × 𝑈𝑛𝑖𝑆𝑐𝑖௜
は理工系ダミーと男性ダミーの交差項である。理工系ダミーと男性ダミーの交差項の係数𝛽ଷを観察することで、理工系学部卒者内での男女差があるかを確認する。 
 STEM 職の賃金プレミアムの男女差を確認するために、以下の賃金関数を推定する。 

 lnሺ𝑤𝑎𝑔𝑒௜ሻ = 𝛿ଵ 𝑆𝑇𝐸𝑀௜ + 𝛿ଶ𝑀𝑎𝑙𝑒௜ + 𝛿ଷ𝑆𝑇𝐸𝑀௜ × 𝑀𝑎𝑙𝑒௜ + 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠௜ + 𝑢௜ ሺ3ሻ 
 

ここで、𝑙𝑛(𝑤𝑎𝑔𝑒)は対数賃金であり、STEM 職指標（𝑆𝑇𝐸M）の係数𝛿ଵは STEM 職の賃
金プレミアム（あるいはペナルティ）を示す。STEM 職指標と男性ダミーの交差項の係数𝛿ଷは STEM 職の賃金プレミアム（あるいはペナルティ）男女差を示す。もし𝛿ଷ > 0であれ
ば、STEM 職指標の高い職であればあるほど賃金プレミアムの男女差は拡大することを示
し、𝛿ଷ < 0であれば STEM 職指標の高い職であればあるほど賃金プレミアムの男女差は縮
小することを示す。𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠は個人属性変数であり、賃金関数推定で想定される人的資本
に関わる変数（年齢、年齢 2 乗、教育年数）と就学・就業以前に決定される家庭環境に関
する変数である。 
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3-2. 全世代データ 

本稿では経済産業研究所が 2019 年に実施した「全世代的な教育・訓練と認知・非認知能力
に関するインターネット調査」（以下、全世代データ）の個票データを用いる。代表性を
担保するように、調査会社が保有するモニターを対象に 2017 年『就業構造基本調査』（総
務省）を基に日本国内に在住の 25 歳から 59 歳の男女計 6000 人について性別・年齢・地
域・学歴・就業状態で割り付けて、調査したものである5。教育・訓練と能力・スキルの関
係の解明を目的とし、現在および過去の情報を豊富に調査している点で特徴的である。具
体的には、現在の就業に関する情報だけではなく、主観的な指標を含むが義務教育から高
等教育の就学期の各教育段階における状況を調査しており、様々な個人属性を制御した分
析が可能となる。 
 分析で用いる変数の定義は以下の通りである。就業に関わる情報については、調査時点
において就業している場合は標準職業分類の中分類に基づく職業を尋ねている。調査回答
者の職業情報に対し、2 節で定義した STEM 職指標を割り当てた。時間あたり賃金は年収
の階級値の中央値から、年間労働時間を除すことで計算した。 
 個人属性を示す変数は以下の通りである。年齢は生年から計算した。本人の教育水準は、
回答者の最終学歴から標準修学年数より教育年数を計算した。大卒以上の場合、出身学部
の情報から、理学、工学、商船、医⻭薬を理系学部とした。家庭環境に関する変数は、両
親の学歴、社会経済的地位（SES）尺度、主観的な学力水準、中 3 時点の居住都道府県ダ
ミーである。両親の学歴は、回答者の⽗親が大卒以上であるのダミー変数、⺟親が大卒以
上ダミー変数を用いた。社会経済的地位（SES）尺度は、中学 3 年生の時に「暮らし向き
はよかった」、「両親は共働きしていた」、「家にたくさんの本（漫画や雑誌以外）があっ
た」、「家に絵画や芸術作品（画家や芸術家によるもの）がたくさんあった」、「美術館や博
物館によく連れて行ってもらった」、「コンサートによく連れて行ってもらった」、「アウト
ドアや自然体験の機会がよくあった」、「国内旅行によく連れて行ってもらった」、「海外旅
行によく連れて行ってもらった」の 10 項目について、それぞれ「非常に当てはまる」から
「まったく当てはまらない」の 5 段階評価での回答を、各項目で標準化し、その平均値を
用いた。SES 尺度は数値が大きいと SES が高いことを意味する。主観的な学力水準は、中
3 時点の国語、数学、理科、社会、英語それぞれについて「とても得意」であれば 5、「と
ても苦手」であれば 1 をとる変数を用いた。分析サンプルにおける記述統計は表 2 に示し
ている。 
 

 
5 調査の詳細は鶴ほか（2019）を参照のこと。 
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4 分析結果 
本節では、STEM 職の決定要因の男女差と STEM 職の賃金プレミアムの男女差の分析結果
を示す。 
 

4-1. STEM 職の決定要因 

図 2 は男女別の STEM 職指標分布を示したものである。図 2 によると、男性の平均値や
中央値は、女性のそれらよりも高いことがわかる。実際に、平均値の男女差の t 統計量は
19.2 と統計的に有意である。男性は上位も含めまんべんなく分布し、女性は 0 より少し下
側に多く分布し、上位も一定数していることがわかる。 

図 3 は文理別男女別の STEM 職分布である。男女ともに、理系（医⻭薬、看護保健、理
工、農）は文系（人文社会、教育、その他）と比べ、STEM 職指標の平均値は高い（t 統
計量は 5.9）。理系学部卒業者内においても男性は女性と比べ STEM 職指標は高い（t 統計
量は 4.2）。 
 表 3 は STEM 職指標と属性の関係を示したものである。列（1）はベースラインの結果
を示しており、男性ダミーは正で統計的に有意であり、数量的には 0.32sd の差がある。大
卒以上であれば STEM 職に就く確率は高い。中学校での得意度については、数学、理科で
正である。列（2）は大卒以上に限定した結果である。男性ダミーの係数は正で統計的に
有意であり、数量的には 0.40sd の差がある。佐野・安井・鶴・久米（2024）の結果を踏ま
えると、理工系進学以降に STEM 職への就業の男女差が重要な論点となる。そこで、大卒
の中でも理工系大学を卒業したかのダミーを説明変数に含めた結果が列（3）から（5）で
ある。列（3）によると、男性ダミーの係数と理工系ダミーの係数は、ともに正で統計的
に有意である。列（4）は中学校での科目の得意度を追加した結果であるが、理工系ダミ
ーを説明変数に含めると、中学校での科目の得意度は STEM 職との相関を持たないことが
わかる。得意度の影響は理系選択の部分に反映されていると考えられる。列（5）は男性
ダミーの係数と理工系ダミーとの交差項を説明変数に含めた結果であるが、交差項は正で
統計的に有意である。このような理系の大学に進んだにも関わらず STEM 職になるには男
女差があることは回帰分析からでも確認される。 
 結果をまとめると、男性の方は女性と比べ STEM 職指標の平均は高く、相対的に男性の
方が STEM 職指標の高い職業に従事している。大卒者に限定した場合、男女ともに理系学
部卒業者は文系学部卒業者よりも STEM 職指標は高いが、理系学部卒業者内においても男
性は女性と比べ STEM 職指標は高い。 
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 理系の大学に進んだにも関わらず STEM 職になるには男女差のある状況は外的な要因に
より変化するだろうか。佐野・安井・鶴・久米（2024）は理工系大学の進学の男女差を縮
小させる要因の一つとして、出身地域のジェンダー平等の程度を指摘している。そこで、
出身地域のジェンダー平等の程度6を説明変数に追加した結果を表 4 に示している。表 4 の
（2）によると、ジェンダー平等指標は STEM 職指標と統計的に有意な関係を持たず、男
性ダミーの係数と理工系ダミーとの交差項の値を大きく変化させることはない。出身地域
のジェンダー平等は進学の男女差縮小に作用する可能性を持つものの、STEM 職への就業
への男女差縮小には影響を持たない。 
 

4-2. 賃金との関係 

 図 4 は横軸に STEM 職指標を、縦軸に対数賃金を男女別に示した散布図である。男女と
もに STEM 職指標と対数賃金は正の相関を持つ。ただし。STEM 職指標が高い部分では男
女差は小さいように見える。他の属性の影響を制御した回帰分析で同じ傾向かを確認する。 
 表 5 は、賃金関数の推定結果である。列（1）によると、STEM 職指標は正であり、統計
的に有意である。STEM 職指標の 1 標準偏差大きいと約 11%の賃金プレミアムがある。列
（2）は STEM 職と男性ダミーの交差項を含めた結果である。STEM 職と男性ダミーの交
差項の係数は負であり、10%水準であるが統計的に有意である。すなわち、STEM 職指標
の高い職においては、男女差は縮小することを示唆する。列（3）は中学校時代の科目の
得意度を含めた結果であるが、これらの変数を含めても結果は変わらない。列（4）と（5）
は大卒以上のサンプルに限定した結果である。STEM 職と男性ダミーはそれぞれ正で統計
的に有意であるが、STEM 職と男性ダミーの交差項は負であるものの、統計的な有意性は
ない。列（3）と列（4）の STEM 職と男性ダミーの交差項の係数を比較すると、係数の値
は列（4）の方が大きいが、標準誤差も同時に大きいため、結果に留保が必要である。 
 図 5 は STEM 職プレミアムの男女差を可視化したものである。男女差はあるものの、
STEM 職指標が高いほど男女間での賃金プレミアムの差は縮小傾向にある。これらの結果
は、STEM 職そのものには賃金プレミアムが観察され、STEM 職内における男女間賃金格
差は一定程度存在するものの、より高いレベルの STEM 職になれば男女間の賃金格差は縮
小しうることを示している7。 
 
 

 
6 「男性は外で働き、女性は家庭を守るべきである」に対し「そう思う」であれば数値が大きくなる指標

を都道府県レベルで集計したものである。詳細は、佐野・安井・鶴・久米（2024）を参照のこと。 
7 なお、なぜ STEM 指標の高い職内でも依然として男女差があるかについては検証できておらず、今後の

課題である。 
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5 おわりに 
本稿は、「全世代的な教育・訓練と認知・非認知能力に関するインターネット調査」の

個票データと Job-tag より作成した STEM 職指標を組み合わせ、STEM 職への就業および
STEM 職の賃金プレミアムの男女差を実証的に分析した。分析結果は以下の通りである。
男性の方は女性と比べ STEM 職指標の平均は高く、相対的に男性の方が STEM 職指標の
高い職業に従事している。大卒者に限定した場合、男女ともに理系学部卒業者は文系学部
卒業者よりも STEM 職指標は高いが、理系学部卒業者内においても男性は女性と比べ
STEM 職指標は高い。このような理系の大学に進んだにも関わらず STEM 職になるには男
女差があることは回帰分析からでも確認される。賃金関数の推定結果によると、サンプル
を限定しない場合、STEM 職には賃金プレミアムが観察され、STEM 職指標の高い職業の
場合、男女間での賃金格差が縮小する傾向が観察される。 

佐野・安井・鶴・久米（2024）では、中学時代の数学能力が同等でも、理工系の進学に
男女差があることを示した。しかし、そうしたバイアスは、出身地域のジェンダー平等意
識の高まりで縮小する可能性も明らかにされた。一方、本研究は、そうしたバイアスを乗
り越えて理系の大学に進学できた女性であっても、就職先としてより高いレベルの STEM
職に就くことにはやはり男女差があることを示した。STEM 職における男女差は出身地域
のジェンダー平等意識の高まりでは解消できないことは、大学レベルよりも就業レベルの
方が男女差の縮小は難しいことを意味している。 

一方、本稿では、より高いレベルの STEM 職に就くことができれば男女間の賃金格差は
縮小しうることも示している。こうした研究結果は、より高いレベルの STEM 職を目指す
ことがジェンダーギャップを縮小していく一つの手段になるうることを示している。 
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図表まとめ 
図 1. STEM 職指標の分布 
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図 2. 男女別 STEM 職指標の分布 

 
注：図中のドットは平均値を示す。 
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図 3. 男女別卒業学部系統別 STEM 職職分布（大卒以上） 

 
注：文系か理系かは出身学部系との情報から分類している。文系は人文科学、社会科学、教育、家政、その他、理系は

理学、工学、商船、医⻭薬である。図中のドットは平均値を示す。 
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図 4. STEM 職指標と対数賃金の散布図 

 
注：ダイアモンド・実線は男性サンプル、丸・点線は女性サンプルを示す。 
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図 5. STEM 職賃金プレミアムの男女差 

 
 
注：表 5 の結果より数学の得意度別の男性ダミーの限界効果を示している。エラーバーは 95％信頼区間を示す。  
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表 1. STEM 職指標の分布 

 
 
 
表 2. 記述統計 

 
 
  

指標ランキング 中分類コード 中分類職業 STEM職指標 男性割合 観測数

1 5 研究者 3.71 0.81 37
2 11 その他の技術者 3.38 0.83 96
3 9 建築・土木・測量技術者 2.25 0.82 72
4 7 製造技術者（開発） 1.94 0.93 84
5 8 製造技術者（開発を除く） 1.94 0.91 77
6 10 情報処理・通信技術者 1.92 0.88 154
7 12 医師，歯科医師，獣医師，薬剤師 1.10 0.49 53
8 56 製品検査従事者（金属製品） 0.91 0.50 14
9 55 機械整備・修理従事者 0.85 1.00 9
11 18 経営・金融・保険専門職業従事者 0.83 0.56 16
12 43 自衛官 0.73 1.00 10
13 27 生産関連事務従事者 0.63 0.58 24
14 19 教員 0.63 0.55 89
15 67 電気工事従事者 0.56 1.00 12
16 3 法人・団体管理職員 0.52 0.91 185
17 6 農林水産技術者 0.50 1.00 2
18 48 漁業従事者 0.48 0.67 3
19 2 法人・団体役員 0.47 0.91 80
20 17 法務従事者 0.44 0.89 9

N Mean SD Min Max N Mean SD Min Max
STEM職指標 2488 0.38 1.08 -1.65 3.71 STEM職指標 2030 -0.01 0.63 -1.65 3.71

年齢 3029 42.73 9.44 25 59 年齢 2971 42.67 9.52 25 59
大卒以上 3029 0.41 0.49 0 1 大卒以上 2971 0.24 0.43 0 1
対数賃金 2480 7.56 0.71 4.67 9.03 対数賃金 1887 7.08 0.71 4.65 9.02
理系学部 3029 0.17 0.38 0 1 理系学部 2971 0.05 0.23 0 1
父親大卒 3029 0.26 0.44 0 1 父親大卒 2971 0.29 0.45 0 1
母親大卒 3029 0.11 0.31 0 1 母親大卒 2971 0.1 0.29 0 1

SES 3029 -0.01 0.63 -1.07 2.48 SES 2971 0.01 0.64 -1.07 2.48
中学数学得意度 3029 3.34 1.28 1 5 中学数学得意度 2971 3.16 1.24 1 5

男性 女性
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表 3. STEM 職の決定 

 
注：***は 1%、**は 5%、*は 10%で統計的に有意であることを示す。括弧の中は不均一分散に頑健な標準誤差である。 

 
  

(1) (2) (3) (4) (5)
被説明変数

サンプル すべて 大卒以上 大卒以上 大卒以上 大卒以上

男性ダミー 0.322*** 0.407*** 0.276*** 0.285*** 0.200***
(0.0271) (0.0510) (0.0478) (0.0493) (0.0480)

大卒以上ダミー 0.228***
(0.0338)

理系学部ダミー 0.791*** 0.738*** 0.518***
(0.0582) (0.0606) (0.0998)

男性 x 理系 0.299**
(0.121)

中3数学得意 0.0502*** 0.0355 0.0344
(0.0158) (0.0333) (0.0334)

中3英語得意 0.00994 -0.0159 -0.0177
(0.0163) (0.0321) (0.0320)

中3国語得意 -0.0190 0.00240 -0.000660
(0.0197) (0.0376) (0.0374)

中3社会得意 -0.0392** 0.0108 0.0167
(0.0194) (0.0374) (0.0374)

中3理科得意 0.113*** 0.0533 0.0558
(0.0214) (0.0401) (0.0401)

年齢 -0.00307 0.0206 0.0269 0.0247 0.0243
(0.0138) (0.0244) (0.0230) (0.0230) (0.0230)

年齢2乗 0.00193 -0.0277 -0.0338 -0.0323 -0.0320
(0.0161) (0.0290) (0.0274) (0.0274) (0.0274)

父親大卒 0.0319 0.0658 0.0691 0.0604 0.0600
(0.0346) (0.0574) (0.0537) (0.0540) (0.0539)

母親大卒 0.0613 0.0933 0.0696 0.0865 0.0884
(0.0518) (0.0760) (0.0710) (0.0713) (0.0712)

SES -0.0245 -0.0309 -0.00265 -0.0149 -0.0190
(0.0211) (0.0407) (0.0374) (0.0378) (0.0378)

定数項、出身都道府県 Y Y Y Y Y
Observations 4,502 1,528 1,528 1,528 1,528
R-squared 0.102 0.060 0.191 0.198 0.202

STEM職指標
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表 4. STEM 職とジェンダー平等指標 

 
注：***は 1%、**は 5%、*は 10%で統計的に有意であることを示す。括弧の中は不均一分散に頑健な標準誤差である。 

 
 
  

(1) (2)

男性 0.198*** 0.197***
(0.0484) (0.0484)

理系学部ダミー 0.521*** 0.523***
(0.100) (0.100)

男性 x 理系 0.304** 0.300**
(0.121) (0.121)

ジェンダー指数 0.166

(0.184)

control Y Y
Observations 1,528 1,528
R-squared 0.202 0.202

STEM職指標
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表 5. STEM 職の賃金プレミアム 
 

 
注：***は 1%、**は 5%、*は 10%で統計的に有意であることを示す。括弧の中は不均一分散に頑健な標準誤差である。 

 
 

(1) (2) (3) (4) (5)
被説明変数

サンプル すべて すべて すべて 大卒以上 大卒以上

STEM職指標 0.112*** 0.156*** 0.146*** 0.180*** 0.118**
(0.0117) (0.0257) (0.0257) (0.0474) (0.0469)

男性 0.407*** 0.412*** 0.413*** 0.377*** 0.328***
(0.0230) (0.0232) (0.0244) (0.0474) (0.0513)

STEM職指標 x 男性 -0.0548* -0.0534* -0.0800 -0.0520
(0.0285) (0.0285) (0.0504) (0.0491)

教育年数 0.0533*** 0.0532*** 0.0252*** 0.0131 0.0319
(0.00583) (0.00583) (0.00675) (0.0209) (0.0220)

年齢 0.0244** 0.0246** 0.0220* 0.00881 0.0142
(0.0114) (0.0114) (0.0113) (0.0177) (0.0199)

年齢2乗 -0.0161 -0.0164 -0.0156 0.00938 -0.00153
(0.0134) (0.0133) (0.0132) (0.0210) (0.0235)

中3数学得意 0.0299** 0.0308 0.00564
(0.0139) (0.0254) (0.0247)

中3英語得意 0.000415 0.0489** 0.0461**
(0.0132) (0.0227) (0.0228)

中3国語得意 0.00238 0.00461 -0.00231
(0.0160) (0.0277) (0.0282)

中3社会得意 0.0394** 0.0509* 0.0460
(0.0166) (0.0288) (0.0291)

中3理科得意 0.0243 -0.0119 0.00781
(0.0169) (0.0305) (0.0312)

定数項 Y Y Y Y Y
出身地ダミー Y Y Y Y
家族属性 Y Y Y
勤め先情報 Y
Observations 3,915 3,915 3,900 1,351 1,217
R-squared 0.158 0.159 0.198 0.254 0.338

対数賃金
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