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概要 
イノベーションと特許の関係については、膨大な数の先行研究が蓄積されてきた。それ

らの研究を通じて、特許には多くのノイズが含まれており、個別特許の価値という側面で

補正しない限り、特許数の単純なカウントはあまり有用な指標とはいえないことがわかっ

ている。このような個別特許の価値を示す指標を得ようとする研究（すなわち価値の高い

特許の特性とはどのようなものかを探る研究）から、数々の価値指標が提案されている。

しかしながら、従来の研究は主に特許の保有から得られるビジネス上の価値あるいは私的

価値に焦点が当てられ、技術的な知識としての価値や社会的価値についてはあまり取り上

げられてこなかった。2007 年に実施された RIETI 発明者サーベイでは、発明者に個別特許

の価値を聞く際に広い概念の用語を用いたことが、結果的に、特許の価値の背後に存在す

る複数の因子と、それらがどのように影響を及ぼしあっているのかを分析するための非常

によい機会を与えてくれることとなった。本研究は、RIETI 発明者サーベイのデータと構

造方程式モデリングの手法を用いて、特許の持つ技術的価値とビジネス上の価値の関係、

およびそれらに影響を与える潜在因子を明らかにすることを目的とするものである。また、

これらの関係が技術分野により大きく異なっていることをあわせて示す。 
 
１．はじめに 
 
 イノベーション活動を定量的・定性的な側面から分析するため、Schmookler や Griliches
を嚆矢とする多くの研究者たちが、特許データを利用してきた。特許データは、誰でもが

アクセスできるという公開性、長い期間にわたるデータが蓄積されているという継続性、

世界的にフォーマットや分類体系が統一されているという共通性、そして含まれる情報の

多様さなどの重要な性質を持っており、その分析から得られる各種の指標はイノベーショ

ンの実証研究においてきわめて重要である。しかしながら、特許データの避けがたい性質

として、個別特許で見た場合にその価値の分布が大きく偏っていること、すなわち、少数

の非常に重要な特許とそれ以外のあまり価値の高くない多数の特許、という価値の分布形

態をとっていることが指摘されている。Pakes and Schankerman, 1986 によると、全特許
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の価値のおよそ半分が 5%の非常に重要な特許によりもたらされているという。このため、

全ての特許を同じ重みで合計するような集計方法（例えば、ある企業の単年度出願件数な

ど）で作成した指標は、本質的な情報をあまり含んでいない可能性がある。特に、日本で

は出願後原則 18 ヶ月を経過して公開された段階の特許文献は、出願人が提出したものがほ

ぼそのまま公開され、審査官は技術分類を付与する以外に内容に関する検討をほとんど行

っていないため、まさに玉石混交状態であるといえる。つまり、同じ業界の同じ規模の企

業A社とB社が一年間に出願した特許の数を比較してA社のほうが多かったからといって、

必ずしも A 社の研究パフォーマンスのほうが高いあるいはイノベーション活動に積極的で

あるとは言えない。なぜなら、A 社が出願した特許は、数は多くとも価値のある発明をほと

んど含んでいないかも知れないためである。 
このような特許データの持つ欠点を補正し、イノベーション活動の代理変数として利用

可能な妥当な指標を得ようとする研究が 1990 年代の後半以降、活発に行われてきた（第 2
節参照）。これらの研究を通じて、特許の持つ価値には複数の側面があることが指摘されて

きた。しかしながら、従来の実証的な研究では特許価値の複数の側面はあまり分析対象と

されてこなかった。 
経済産業研究所が 2007 年に実施した発明者サーベイ（以下、「RIETI サーベイ」という；

概要については、長岡・塚田, 2007 を参照）は、以下のような設問で発明者本人に特定の

特許（発明）の価値を聞いた、日本で始めての試みである： 
 

問 6-1 当該発明の経済的価値は、貴方の専門分野の同時期の技術開発成果全体の

中で，どの程度であると考えますか。。。 
 
この設問で用いられた「経済的価値」という用語は、欧州で実施された先行研究（第２

節参照）で用いられた「金銭価値：Monetary Value」のような直接的・限定的表現に比べ

てかなり幅広い概念を含んでいると考えられる。RIETI サーベイでは、わが国の社会情勢

を考慮しあえてこのような用語を使用した。なぜなら、企業内発明者にサーベイに対する

回答を依頼する以上は、特許の出願人および権利の保有者としての企業の協力を得る必要

があるが、多くの場合民間企業は個別特許の具体的な価値を特定することには消極的にな

っているためである1。しかし、やむなく幅広い概念の用語を用いたことが結果的に、特許

の価値の背後に存在する複数の因子と、それらがどのように影響を及ぼしあっているのか

を分析するための非常によい機会を与えてくれることとなった。 
本研究は、RIETI 発明者サーベイのデータを用いて、特許の持つ技術的価値とビジネス

上の価値（後述）の関係およびそれらに影響を与える因子を明らかにすることを目的とす

るものである。 
 

                                                  
1 特許法 35 条に定められた「相当の対価」に関する訴訟問題などが影響を及ぼしている。 
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本論文は、以下のように構成される。まず第 2 節では、特許の価値に関する先行研究の

レビューを行う。第 3 節では、本分析に用いるデータと変数の構成、手法の説明を行う。

第 4 節では、予備的に行った重回帰分析の結果と、構造方程式モデリングによる分析結果

について、考察を加えながら述べる。第 5 節は、得られた結果から導かれるインプリケー

ションについてまとめる。 
 



 4

２．特許の価値に関する先行研究 
 
イノベーションと特許指標の関係については、膨大な数の先行研究が蓄積されてきた。

パイオニアである Schmookler は、鉄道や農業、石油などの技術分野の特許の数と経済活動

を時系列で比較し、発明活動が需要により大きな影響を受けることを示した（Schmookler, 
1966）。この分野の泰斗である Griliches は企業の研究開発活動と特許指標の関係について

多くの研究を行ったが、1990 年の包括的レビュー論文の中で、単純な特許指標が株式市場

による企業価値評価とほとんど相関しないことを示し、"the needle might be there, but the 

haystack is very large" と述べている（Griliches, 1990）。理論的には研究開発活動の代理指標

であると考えられる特許件数も、価値による重み付けをしない限りノイズが非常に大きく

ほとんど有益な情報をもたらさないことを象徴することばである。この問題意識の下で、

1990 年代以降には欧米の研究者を中心として多くの実証研究が行われてきた。そしてそれ

らの研究のフォーカスのひとつは、特許価値の偏りを補正し、重要な特許の数をイノベー

ションの指標として利用することであった。 
Lerner, 1994 は個別特許に付与される技術分類記号（IPC サブクラス）の数が、その特

許のカバーする技術範囲の広さ（技術スコープ）を表すものと考え、それを特許件数の重

み付けに使用した。そして 173 社の米国のバイオベンチャー企業について、技術スコープ

で重み付けされた特許ポートフォリオの大きさが、ベンチャーキャピタルの出資額と有意

で正の相関を持っていることを示した。しかしながら、技術スコープを特許価値の重み付

けに用いるというアイデアは、Lanjouw and Schankerman, 1997 による特許侵害訴訟と技

術スコープの関係に関する研究や、Harhoff et al, 2003 によるドイツの特許を対象としたよ

り広範囲な調査によって、現在ではほぼ否定されている。 
特許権は原則として国ごとに取得する必要があるが、ある発明について特許権を取得し

ようとする国の数（地理的スコープ）も特許価値の重み付けに利用される。これは、重要

な発明であれば自国での権利取得に加えて、追加的な手続きコストや翻訳コストをかけ、

世界中の多くの国で特許権を取得しようとする傾向があることを根拠としている。地理的

スコープの指標として良く用いられるのは「パテントファミリー」のサイズである。「パテ

ントファミリー」の定義は異なる機関で数種類が使われておりやや混乱が見られるが、基

本的には“共通の第一国出願特許を根拠とし、優先権主張（パリ条約に基づく）により各

国に出願された特許の集合”をファミリーと呼んでいる。すなわち、内容的には同一の発

明が、何カ国で特許化されたかがファミリーのサイズである。パリ条約に基づく優先権主

張は、第一国出願から 1 年以内に行うことになっているため、パテントファミリーのサイ

ズは、最初の出願が公開されてから１年程度で知ることが可能となる。Guellec and Van 
Pottelsberghe de la Potterie, 2000 は、パテントファミリーのサイズが登録率（出願された

特許が登録される割合）と相関することを示した。また、Harhoff et al, 2003 は特許権所有

者に対して特定特許の金銭的価値を尋ねる質問票サーベイを行い、パテントファミリーの
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サイズが金銭的価値と相関していることを示した。 
特許が付与された後の権利維持期間の長さは、特許のビジネス上の価値を示す指標であ

ると考えられる。これは、通常は登録された特許権を維持するために毎年手数料（年金）

を国に収める必要があり、維持するだけの価値の無くなった特許（年金に見合うだけのキ

ャッシュ・フローをもたらさないと評価された特許）は、出願から 20 年の期限を迎える前

に放棄されるだろうということを根拠としている。Lanjouw and Schankerman, 2004 は、

パテントファミリーのサイズが権利維持期間と強い相関を持っていることを示している。

ただし、権利が維持される期間は技術分野における技術変化の速さにより大きく異なるし、

企業戦略や景気などの外部要因、国有特許や大学、中小企業などに対する年金の減免制度

などからも大きな影響を受ける。また、権利維持期間の長さという指標はその性格上、特

許が出願されてからかなり長い時間がたってからでないと得られないデータである。 
個別特許の価値の代理指標としの有用性が最も広く認識されているのは、前方引用回数

（発明者もしくは審査官により引用された回数）である。これは、後続の発明者や審査官

によく引用されるような特許文献には価値が高い情報が含まれているという仮定に基づく

ものであり、同様の指標は科学論文のインパクトを測るためにも広く用いられている。た

だし、指標としての前方引用回数を得るためには、その特許文献が公開されてから一定の

時間が必要であるし、その発明が関係する技術分野の広さや、先行特許を高い確率で引用

する発明者集団の存在にも影響を受ける（例えば、組織内で高い頻度で行われる自社特許

の引用は、大企業の出願した特許の前方引用に上方バイアスを与える可能性がある）。

Trajtenberg, 1990 や Hall, Jaffe, and Trajtenberg, 2002、Hall, Jaffe, and Trajtenberg, 
2005 は特許の前方引用情報を利用し、個別特許の価値を補正する方法を提案している。 
その他、請求項の数やライバル企業からの異議申し立てあるいは無効訴訟を受けた回数、

特許の後方引用回数（発明者もしくは審査官による過去の特許の引用件数）、サイエンス・

リンケージ（発明者もしくは審査官による過去の科学論文の引用件数）なども、特許価値

と相関があるとする研究がある（e.g. Harhoff et al, 2003、Trajtenberg et al, 1997、Narin 
et al, 1997）。 

 
上記のような先行研究の集積を踏まえ、2003 年～2004 年にかけて欧州の主要 6 カ国

（独・仏・英・伊・蘭・西）で、発明者個人を対象として個別特許の価値とその関連要因

を調査する大規模なサーベイ PatVal-EU が実施された（PatVal-EU, 2005, Giuri et.al., 
2007）。このサーベイで集められた回答は 9,000 を超え、そのデータを基に様々な側面から

の分析が行われている（EC technical report, 2005・2006 など）。PatVal-EU サーベイは、

日本における RIETI サーベイが企画されるきっかけとなった調査であり、RIETI サーベイ

の調査項目や構造などは PatVal-EU との比較が可能となるようある程度整合性をもたせて

いる。なお、長岡・塚田, 2007 で述べられているように、ほぼ同様のサーベイは米国でも

行われており、欧州においても第 2 回のサーベイが計画中である。 
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PatVal-EU サーベイでは、特許の価値について金銭的価値（仮想的な譲渡価格）を発明

者自身に推定して回答してもらう形式を採用している。より具体的には、以下のような主

旨の設問である； 
 
“あなたがこの特許の権利を所有しており、この特許権が付与された時点で譲渡すると

した場合の最低価格を推定してお答え下さい。なお、特許権付与後に現時点までに明らか

になった全ての情報が、あらかじめ判っていたという前提でお考え下さい” 
 
PatVal-EU サーベイでは特許価値の偏在を見越して、あらかじめある程度価値の高いと

考えられる特許（1 回以上異議申し立てを受けたあるいは前方引用された特許）のオーバー

サンプリングがおこなわれた。また、発明者が自身のかかわった特許の価値を高く見積も

るという“発明者バイアス”の存在が予想されたため、フランスのサーベイでは同一の特

許の価値を発明者と並行して出願人（企業）にも評価してもらい、発明者による評価額と

出願人による評価額の比較検証が行われた。この結果、確かに発明者バイアスは存在する

が、その影響はそれほど大きいものではないことが判っている。 
PatVal-EU の集計結果の分析から、発明者が推定した特許の金銭価値は、その特許の前

方引用回数や後方引用回数、請求項の数など、従来から提案されていた各種の価値指標と

よく相関することが確認されている。そして、発明者の属性のうち学歴と所属組織が発明

の“量”と相関を持ち、その発明者の生み出す特許の“最大価値（複数の特許の金銭価値

の最大値）”に間接的に影響を与えることが明らかにされた（たくさんの発明を行う発明者

の特許の最大価値は他よりも高い）。一方、発明者の属性は、その発明者の生み出す特許の

“平均価値”には何ら影響を与えないらしいことが報告されている。 
 
ところで、上記のような指標で測られる「特許の価値」とは、そもそもどのような要素

から構成されているものなのであろうか？この分野にかかわる研究者たちの多くは、特許

の「価値」あるいは｢重要性｣を構成する複数の因子の存在に言及している。 
Griliches は前述のレビュー論文の冒頭で“明白な事実”として、「個別の特許はその技術

的価値および経済的価値において大きく異なっている」ことを指摘した。しかし、Griliches
のレビューは経済的価値、その中でも主にその特許の所有者が専有することのできる私的

価値に焦点が当てられている。Trajtenberg, 1990 は、特許審査のプロセスについて記述し

た Office of Technology Assessment and Forecast, 1976 のレポートなどを引用しながら、

「特許の前方引用回数は“技術的重要性”のような潜在的価値の情報であるとみなす十分

な根拠があり、おそらくは経済的な成功あるいは少なくともその期待値の指標としても有

用である」と述べている。Harhoff et.al., 2003 は、特許のビジネス上の価値における潜在

的な部分（防衛特許の企業戦略的価値や競合他社の技術をブロッキングするという価値な

ど）にも光を当てた。Lanjouw and Schankerman, 2004 は、特許のファミリーサイズや前
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方引用件数、後方引用件数などを組み合わせた合成指標を開発したが、その指標は“イノ

ベーションの技術的重要性と市場機会を反映している”と表現している。 
このように「特許の価値」は、主としてその特許の基になった発明の技術的知識として

の価値（＝「技術的価値：Technological value」）と、その特許の利用や保有（新製品や新

プロセスを実現したり、ライセンシングしたり、他社の類似技術をブロッキングしたりな

ど）を通して得られるビジネス上の価値（＝「Business Value」あるいは「私的価値：Private 
Value」とも表現される）に分けることができるが、従来の実証的な研究は上述のように、

後者のビジネス上の価値に焦点が当てられることが多かった。そして、たとえば Harhoff 
et.al., 2003 が述べているように、ほとんどの研究者は複数の指標間の因果関係や内生性の

問題（endogeneity problems）については触れることを慎重に避けてきた。たとえば、あ

る特許にリストされている発明者の数はその特許の価値と正の相関を持つとされているが、

かかわった研究者の数が多ければ将来的にその特許が引用される確率も高くなり、前方引

用数が上方バイアスを受けるかもしれない。また、権利維持期間は前述のように特許のビ

ジネス上の価値の代理変数であると考えられているが、長期間維持される特許はそれだけ

他の研究者の目に触れる機会も多くなり、技術的な評価も高くなるかもしれない。Arora 
and Ceccagnoli, 2006 は同時方程式の推定により、企業や産業の特性が特許取得とライセン

シングの意思決定に与える影響を調べているが、彼らは特許の持つ技術的価値の側面につ

いては触れていない。 
本研究では、構造方程式モデリング（Structural Equation Modeling：SEM）と直感的

に理解しやすいパス図の手法を用いて、特許価値の構成要素のモデル構築と、それらの間

の関係の分析を行う。次節では、用いるデータと変数、分析手法の説明を行う。 
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３．データと変数および分析手法 
 
本研究では、RIETI サーベイ全回収サンプル 5,278 件のうち、priority year が 1995 年以

降の特許に関する発明者の回答 5,250 件の個票データと、それらの特許について特許デー

タベースから得られる統計データの両方を利用した。なお、RIETI サーベイの回収サンプ

ルの技術分野別うちわけ（US 特許分類に基づく；長岡・塚田, 2007 参照）は、Figure.1 の

ようになっている。第 4 節では、これら技術分野別の分析も行う。 
 
【Figure.1 入る】 
 
RIETI サーベイの設問は多岐にわたっているが、部分的に複数の設問の回答を組み合わ

せたり、特許統計から得られるデータを組み合わせたりして、以下に示す 18 種類の変数を

作成した（Table.1 参照）。 
 
（１） 特許の価値に関する変数 
 

Val_Dom（発明者が評価した当該特許の経済的価値）： 本変数はサーベイの Q6.11 の

回答に基づく４カテゴリーの順序変数であるが、欠損データが多い。RIETI サーベ

イでは、発明者に国内における価値と全世界における価値の２通りを聞いているが、

国内価値と世界価値であまり違いが無かったため、本研究では国内価値のデータを

用いた。 
Triadic_3（三極出願・標準・重要特許かどうか）： 本変数はサーベイのサンプル属性

そのものをデータソースとする、３カテゴリーの順序変数である。RIETI サーベイ

で調査対象となった特許は、日米欧三極に出願されたものとそれ以外に大きく分け

られるが、これら以外にも標準化の基礎となった特許および有識者がその分野で非

常に重要であると認識した特許を含んでいる。本変数は、そのサンプル属性情報に

基づいて順序カテゴリー分けを行ったものである。理論的には前述の“ファミリー

サイズ”と同様の妥当性を持つものと考えられる。 
Use_or5（当該特許を自社で利用しているかどうか）： 本変数は５カテゴリーの順序

変数である。カテゴリー分けは基本的には Q6.3 の回答に基づいているが、Q6.8 の

回答内容を組み合わせ、自社で実施していない場合であってもそれが会社の事業戦

略上の理由（当該事業分野からの撤退など）か、あるいは競合他社の技術開発をブ

ロックするような戦略的意味を有している場合には、潜在的に利用しているものと

みなしカテゴリーを分けた。また、Q6.7 の回答に基づいて、新会社を設立している

場合には高度に利用しているものとみなして最上位のカテゴリーとした。 
Lic_or5（当該特許をライセンスしているかどうか）： 本変数は５カテゴリーの順序変
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数である。カテゴリー分けは基本的に Q6.6 の回答に基づいているが、上記と同様

に Q6.8 の回答内容を組み合わせて、ライセンスしていない場合でもその特許が戦

略的な価値を持っている場合にはカテゴリーを分けた。 
Paper_3（発明内容を科学論文として発表したかどうか）： 本変数は３カテゴリーの

順序変数である。カテゴリー分けは基本的に Q6.9 の回答内容に基づいているが、

一般的に企業内研究者による科学論文の発表はさまざまな制約を受けるため、Q6.8
の回答内容を組み合わせて、科学論文として発表していないものの中でも｢技術的水

準が高くない｣場合を最下位のカテゴリーとした。 
Ln_claim（特許がカバーするスコープの広さ）： 本変数は１以上の整数の自然対数で

あり、離散的な値をとるスケール変数である。データソースはサーベイデータでは

なく、特許公開広報に記載されている当該特許の出願時の請求項の数を用いた。 
I_fc5_tr（出願後 5 年間に受けた発明者前方引用の回数）： 本変数は３カテゴリーの

順序変数である。特許明細書の本文中から玉田他, 2002 の方法により抽出した発明

者による特許引用を集計し、当該特許が出願後５年間に受けた前方引用回数を求め

た。その値を基に３カテゴリーに区分した。なお、この引用データを集計した 2005
年 4月の時点では 2000年および 2001年に出願された特許は被引用期間が満了して

いないため下方バイアスを受けている（補論参照）。本研究では Hall et.al.,2002 の

ような下方バイアスの修正は行わず、2000 年および 2001 年出願の特許に関する本

変数は欠損値とした。 
Expct_use（当該発明を権利化した目的；自社利用）： 本変数を含む以下の２変数は、

５カテゴリーの順序変数である。カテゴリー分けはサーベイ Q6.2 の回答内容に基

づいているが、３変数とも欠損データが多い。本変数では、発明を権利化する際に

自社での利用が期待されていたものが高得点となっており、特許の潜在的な利用価

値に対する発明者の認識を表しているものと理解される。 
Expct_bloc（当該発明を権利化した目的；ブロッキング）： 本変数では、発明を権利

化する際に他社の技術開発をブロッキングする能力が期待されていたものが高得点

となっており、特許の戦略的な価値に対する認識を表しているものと理解される。 
 
（２） 発明者のモチベーションに関する変数 
 

Mot_sci（発明の動機；科学技術の進歩への貢献）： 本変数を含む以下の４変数は、

５カテゴリーの順序変数である。カテゴリー分けはサーベイの Q5.1 の回答に基づ

いている。本変数では、科学技術の進歩への貢献という、極めて社会的な動機で始

められた研究の成果が高得点となっている。 
Mot_tech（発明の動機；チャレンジングな技術課題への挑戦）: 本変数では、チャレ

ンジングな技術課題への挑戦という、研究者・技術者の強い好奇心がもととなり始



 10

められた研究の成果が高得点となっている。 
Mot_car（発明の動機；キャリアや地位の向上）： 本変数では、発明者のキャリアア

ップや地位の向上という、上昇志向の動機付けがもととなり始められた研究の成果

が高得点となっている。 
Mot_mony（発明の動機；金銭的報酬）： 本変数では、金銭的報酬という実利的な動

機付けがもととなり始められた研究の成果が高得点となっている。 
 
（３） アカデミック・リンケージに関する変数 
 

AcNW（大学・公的研究機関との関係）： 本変数はサーベイの Q4.8｢大学研究者との

共同発明の有無｣と、Q10「大学との研究協力の有無」と、Q17「公的資金利用の有

無」の回答（いずれも“有り=1／無し=0”の二値）を単純合計して得られる、４カ

テゴリーの順序変数である。最小値は 0 で最大値は 3 であるが、予想されるとおり

ほとんどのサンプルがゼロの値に集中するような skew な分布となっている。 
Num_SL（サイエンス・リンケージ）： 本変数は、I_fc5_tr と同様の手法により、特

許明細書中から抽出した科学論文の引用件数がデータソースである。引用件数によ

り、引用無し=0、引用 1 件=1、引用 2 件以上=2、のカテゴリー分けをおこなった。

本変数も AcNW と同様に skew な分布となっている。 
InConc_sci（研究着想に有用な知識源；科学技術文献）： 本変数を含む以下の 3 変数

は、もともとは 6 カテゴリーの順序変数であるが、「使用していない」というカテゴ

リーについては順序カテゴリーとしての解釈が困難であるため、使用しないことと

した（欠損値扱い）。その他のカテゴリー分けはサーベイの Q4.12 の回答に基づい

ている。本変数では、研究の着想時に科学技術文献が有用であったものが高得点と

なっている。 
InConc_ac（研究着想に有用な知識源；大学）： 本変数では、研究の着想時に大学等

高等教育機関から得られた知識（文献以外）が有用であったものが高得点となって

いる。 
InConc_gov（研究着想に有用な知識源；）： 本変数では、研究の着想時に大学以外の

公的研究機関から得られた知識（文献以外）が有用であったものが高得点となって

いる。 
 
 上記の各観測変数に関する記述統計を Table.2 に示す。 
 
【Table.1 入る】 
 
【Table.2 入る】 
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（４）構造方程式モデリング（SEM） 
 
 構造方程式モデリングは、心理学・教育学分野の研究グループにおいて、直接観測する

ことが困難な潜在的因子を扱うため、因子分析の拡張として開発されてきた手法である

（Joreskog, 1978 など）。しかしながら、優れた解説書や使いやすいパス図をインタフェー

スとして備えたソフトウェアの普及により、その有効性が広く認められ、現在では心理学

のみならず経営学や政治学などの社会科学分野および自然科学のさまざまな分野でも応用

が進んでいる。 
第 2 節で述べたように、特許の価値は直接観測できない複数の要素で構成されているも

のと考えられる。これらを扱うために潜在変数を導入し、SEM によって潜在変数と観測変

数の間の因果関係を同定することにより、特許価値の構造とそれらに影響を与える要素の

検討を行った。SEM 分析に用いたツールは AMOS 16.0J である。 
 まず、特許の価値に関する構成概念として、技術的・社会的価値を表す Technological 
Value（図中では Tech Value と略記）とビジネス上の価値を表す Business Value の２つの

潜在変数を仮定した。そして、これらが９種類の価値に関する観測変数にどのような影響

を与えているのかを調べるため、探索的因子分析を行った。想定する初期モデルは

Figure.2a である。潜在変数は楕円で、また観測変数は長方形で示されている。e(X)は誤差

項である。現実には Technological Value と Business Value は全ての観測変数に影響を及

ぼすことが考えられるが、それでは両者が識別できないので、初期モデルでは Paper_3 変

数が Technological Value の、また Use_or5 変数が Business Value の専属変数であると仮

定したモデルになっている。 
Figure.2b が探索的因子分析の推定結果である。パスに添付された数字は標準化係数を、

また各変数の右肩に示された数字は重相関係数の２乗値をあらわす。観測変数を含む内生

変数には誤差項を設定している。モデルの適合度を判断するためには、数種類の適合度指

標を用いた。CMIN（カイ二乗値）および AIC（赤池情報量基準）は、それぞれ「モデルが

正しい」という仮説の検定と、複数のモデル間の比較に用いられるが、特にサンプル数が

多い場合には CMIN による仮説の検定は非常に厳しい（モデルが正しいという仮説が捨て

られやすい）ことが知られており、本分析では積極的には解釈しないこととする。GFI
（Goodness-of-Fit-Index）は一般的に多用される指標であるが、欠損値を含むモデルでは

利用できない。CFI（Comparative Fit Index）は１に近いほど、また RMSEA（基準化さ

れたカイ２乗統計量）は小さいほどモデルの適合が良いとされる指標である。 
Figure.2b からわかるように、I_fc5_tr、Triadic、Ln_claim の３変数は、Business Value

よりもTechnological Valueから強い正の影響を受けている。逆にExpct_useとExpect_bloc
は Business Value から強い正の影響を受けている。これらについては、理論的に考えても

それぞれ強い影響を受ける潜在変数の専属の観測変数とすることにさほど矛盾は無いだろ
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う。また、Figure.2b からは、Expct_use と Expect_bloc が Technological Value から強い

負の影響を受けていることが読み取れる。これは、特許保有の“戦略的意味”は、技術的・

社会的価値とは逆の関係（技術的価値の高い特許が他社をブロッキングする目的のみで保

有されることは稀である）を有していることを示しており、理論と矛盾は無い。Lic_or5 は

Figure.2bではBusiness ValueよりもTechnological Valueからより強い正の影響を受けて

いる。ただし、Figure.2では省略するが、Technological ValueからExpct_useとExpect_bloc
への負の影響を整理すると Business Value と Technological Value の相関が低下し、

Technological ValueからLic_or5への影響も低下したため、最終的にはLic_or5はBusiness 
Value 専属の観測変数とした。 
これらの結果を元に論理的整合性を考慮しながらパスを整理して、Figure.2c を価値指標

の構造モデルとして採用することとした。すなわち、発明者が評価した経済的価値

（Val_dom）は、Technological Value と Business Value 両方の観測変数であり、それ以

外の観測変数はいずれかの Value の専属変数である。影響力の低いパスを削除して最終的

に得られた Figure.2c でも Business Value と Technological Value の相関係数は 0.48 程度

とかなり高い。この事実と Expct_use、Expect_bloc、Lic_or5 の関係を考慮すると、現実

にはこれらの観測変数に影響を与える第 3、第 4 の潜在変数が存在する可能性が高いものと

考えられる。しかし、モデルを複雑にすることはかえって解釈を困難にさせるので、ここ

ではそれらは扱わない。 
 
【Figure.2 入る】 

 
構造方程式モデリングの構成概念間の因果モデルを利用すれば、特許の価値に間接的に

影響を与える他の潜在的要素を検討することができる。本分析では、発明者のモチベーシ

ョンに関する構成概念として、科学技術の進歩への貢献や技術課題への挑戦という知的好

奇心に根ざした SciTech Motive と、自身のキャリア・アップや金銭的報酬の獲得という個

人的な欲求に根ざした Business Motive の２つの潜在変数を仮定した。そしてさらに、ア

カデミック・セクターとの関係に関する構成概念として、大学や公的研究機関との関係の

有無や科学論文の引用の有無などを表す Academic Link と、研究着想時に大学や公的研究

機関の知識を活用する能力を表す Academic Inf の２つの潜在変数を仮定した。Academic 
Inf は、広義には Cohen and Levinthal, 1990 が提唱した Absorptive Capacity の一形態で

あると考えられる。 
これら、モチベーションとアカデミック・セクターに関する潜在変数が相互に相関関係

を有しつつ、特許価値の潜在変数に影響を与えるというのが、次の段階の検討のスタート

となる基本モデルである(Figure.3）。潜在変数とそれらの観測変数の関係を Table.3に示す。 
 
【Figure.3 入る】 
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【Table.3 入る】 
 
本研究で用いるデータセットはその性質上、欠損値を多く含んでいる。Table.2 に示した

ように、全変数を用いるとリストワイズで有効なサンプルは 1,061 しか得られない。その

ため、SEM では欠損値を補ってパラメータを推定するために、平均構造を導入した完全情

報最尤推定法（Full Information Maximum Likelihood Estimation；FIML 推定法）を適

用した。 
FIML 推定法は本来、連続変数に多変量正規分布を仮定した推定法であるが、変数分布に

関しては頑健性が高く正規分布からある程度はずれた変数についても適用が可能であると

されている（Arbuckle, 2007）。ただし、順序変数、特にカテゴリー数の少ない順序変数や、

正規分布から大きく外れる変数を含むモデルは最尤法の適用にあまり向かないし、CFI、
RMSEA などの適合度指標がわるくなる。AMOS 16.0 では、このような場合の FIML の代

替として、マルコフ連鎖モンテカルロ法によるベイズ推定 SEM（Bayesian SEM について

は例えば Lee, 2007 を参照）が提供されている。そこで、先の FIML 推定結果の妥当性チ

ェックのためにも、順序変数の再コード化と、ベイズ推定法による係数の推定を行った。 
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４．分析結果と考察 
 
（１）予備的分析 
 
 前節で述べた観測変数を用いて、まず基本的なクロス集計を行ってみた。Figure.4 は、

三極特許と非三極特許について、発明者が認識する特許の価値（Val_dom）を集計したもの

である。分布を比べると、三極特許の分布は非三極特許よりも右側（価値の高いほう）に

寄っており、三極特許（大きなファミリーサイズを持つ）は確かに特許の価値指標と関係

を持っているらしいことが推定される。しかし、ここで注目したいのは、非三極特許の価

値分布である。カテゴリーの定義上、Top10%の期待値は 10%、Top25%（Top10%除く）の

期待値は 15%、Top50%（Top25%除く）の期待値は 25%、Lower50%の期待値は 50%であ

るが、実際には Top50%（Top25%除く）の構成比率は期待値よりも大きく、Lower50%の

構成比率は期待値よりも低い。一般的には、これは発明者が自分の発明を贔屓目に見る「発

明者バイアス」であると解釈されるが、この点に関しては、技術的価値とビジネス上の価

値の観点から後ほど再考する。 
 
【Figure.4 入る】 

 
さらに、特許価値の観測変数について、重回帰分析を実施した。Table.4 は全ての順序変

数を心理的スケール上の連続変数とみなして、Val_dom を被説明変数とする OLS 回帰を実

施した結果である。これらの変数のリストワイズで有効なオブザベーション数は 2,039 で

ある。結果を見ると Ln_claim を除く全ての変数の係数は 1%有意であり、VIF 値から判断

して多重共線性のおそれはほとんどないと考えられる。自由度修正済み R 二乗は 0.124 と

なっており、さほど良好とはいえない。また、Expct_bloc の係数は負であり、特許の戦略

的価値（に対する期待）と発明者の認識する経済的価値は、全体としてはネガティブな関

係にあることが示唆される。 
 
【Table.4 入る】 

 
 Table.5 は、同じデータに対するプロビット順序回帰の結果である。この結果から判断す

ると、Val_dom のカテゴリー3 と 4（上位 25%と上位 10%）の閾値は有意ではない。Ln_claim
（唯一の連続変数）はかろうじて 10%有意水準ではあるが、符号が Val_dom の閾値と逆で

あり、ネガティブな関係が示唆される。また、OLS の結果と同様に、Expct_bloc の一部の

カテゴリーも Val_dom の閾値と逆の符号を持っている。 
 このように、重回帰の手法でもさまざまな指標が特許の経済的価値と関係を有している

ことは推定できるが、特許価値の背後に横たわる複雑な要素間の関係を十分には捉えきれ
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ていない可能性がある。 
 
【Table.5 入る】 

 
 
（２）全体構造モデルの分析 
 
次に、先に述べた Figure.2 の全体構造モデルに基づいて、FIML 推定を実施した。初期

モデルの推定結果から有効でないパスを除去し、再推定した結果を Figure.5 に示す。CFI
と RMSEA から判断する限り、本モデルの適合度は非常に良くはないものの、変数のほと

んどがカテゴリー化された順序変数であることや欠損値が多いことを考慮すると許容範囲

内であると判断される（推定された同時方程式の全パラメータについては付表を参照）。 
また、構造方程式モデリングに基づく Val_dom の重相関係数の２乗値は、価値変数のみ

を用いた Figure.2c では 0.25 程度、他の変数を加えた Figure.5 では 0.3 程度あり、重回帰

分析の決定係数である 0.13 や 0.15（Table.4,5）よりも説明力が高い。この点も、潜在的な

変数を仮定するモデルの妥当性を、間接的に示しているものと考える。 
 
【Figure.5 入る】 
 
Table.6 に各パスの標準化係数について、FIML 推定とベイズ推定により得られた結果を

比較して示す。やはり変数分布の偏りが激しい Num_SL や AcNW などで推定結果にある

程度の乖離が見られるが、全般的にはよく一致しており、符合にも矛盾は無いことが確認

できたので、これ以降は FIML 推定の結果をもとにして議論を進める。 
 
【Table.6 入る】 

 
FIML による係数の推定結果を見ると、発明者の認識する特許の価値（Val_dom）は、ビ

ジネス上の価値である Business Value よりも技術的・社会的価値としての Technological 
Value によって、よりよく説明されている。これは、発明者が特許の“経済的価値”を評価

する際には、ビジネス上の価値と技術的価値を同等ないし技術的価値のほうをより重く考

慮することを示しているものと考えられる。「発明者バイアス」の実態は、発明者が無意識

に技術的価値とビジネス上の価値の最大公約数を回答したために生じる合成の誤謬ではな

いだろうか。発明者は、たとえ「金銭的価値」で評価したとしても、自らがかかわった発

明から生まれた特許の価値をやや高く評価する傾向があることが知られている（第２節参

照）が、これは自らの発明の技術的な価値を最もよく理解している発明者が、潜在的な価

値（いわゆる shadow price）を高めに価格換算したことが一つの原因であると考えられる。 
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本モデルでは技術的価値とビジネス上の価値それぞれの誤差項（モデルに明示されない

他の因子）である eS と eP の間の相関が非常に高く、これらに共通する第 3 第 4 の潜在的

因子の存在が強く示唆される。それはすなわち今回のモデルに含めた発明者のモチベーシ

ョンやアカデミック･リンケージ以外の因子であり、例えば発明者の知識や経験などの属性、

企業戦略、プロジェクト・マネジメント、企業を取り巻く外部環境などの側面が含まれる

であろう。RIETI サーベイ結果からもこれらに関するさらに有用な知見が得られるはずで

あるが、それらの分析は今後の課題である。特に、Business Value の重相関係数の２乗値

はこのモデルでは 0.12 しかなく、今回用いた変数のみではあまりうまく説明されていない。

Business Value の構成要素を明らかにするためには、今回実施された発明者サーベイの結

果に加えて、今後さらに経営者サイドが認識する特許価値に関する調査を行ったり、ある

いは既存の各種の調査結果を組み合わせたりする分析が必要であろう。 
 
本モデルによると、Academic Link は Technological Value に対しては強い正の影響を、

また Business Value に対しては負の影響を及ぼしており、企業にとって産学官連携がプラ

スとマイナスの 2 面性を有していることが示唆される。ただ、本分析において Academic 
Link の観測変数として用いた AcNW は合成変数であり、順序カテゴリーのリニアリティに

ついては若干の疑問が残されているし、AcNW, Num_SL ともに変数の分布が非常に偏って

いることなどを考慮すると、今後の検討の余地は少なからず残されている。 
 
本分析の結果から、SciTech Motive は Technological Value のみならず Business Value

に対しても直接的な正の効果を及ぼしていることが示唆された。そもそも、研究者の知的

好奇心のようなモチベーションをインセンティブ付与によって刺激することができるのか

どうかは議論の対象であるが、研究者の高い SciTech Motive が価値の高い発明に直結する

可能性が高い。一方、金銭や地位などに対する欲求を意味する Private Motive は

Technological Value にも Business Value にも直接的な影響を及ぼさない潜在的共変因子

（Latent co-variant）である。 
発明者の情報活用能力としてモデル化した Academic Inf もまた、Technological Value

にも Business Value にも直接的な影響を及ぼさない潜在的共変因子である。しかし

Academic Inf は Academic Link や 2 種類の Motive との広範な相関を有している。本モデ

ルではアカデミックな情報活用についてのみ検討を行ったが、RIETI サーベイでは特許文

献や社内情報、展示会など、他の Absorptive Capacity である情報活用能力についても調べ

ており、それらと組み合わせた分析は今後の課題である。 
 
（３）分野別の構造分析 
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ここでは技術分野間で構造モデルの配置不変（同じ構造）を仮定して、分野別にパラメ

ータを推定した場合の違いについて述べる。なお、本文中では技術分野について以下の略

記を用いる； 
Chem: Chemicals 分野 
Drug: Drugs and Medicals 分野 
Comp: Computers and Communications 分野 
Elec: Electrical and Electronic 分野 
Mech: Mechanical 分野 
Others: All other fields (including software etc.) 

 
Table.7 は技術分野別の係数推定結果である。Technological Value と Business Value が

Val_dom に与える影響を分野間で比較してみると、Chem と Drug では Business Value の

影響のほうが大きくなっており、他の分野とは異なっている。これは、これらの技術分野

における特許の多くは物質特許であり、他の分野よりも発明の価値を専有するための手段

としての特許の有効性が高いこと（後藤・永田、2002）と関係があるのかもしれない。ま

た Chem と Drug（特に Drug）では、Technological Value の観測変数としての Triadic は、

ほとんど意味を持っていない。これらの分野では、最近特に PCT ルート経由の国際出願が

増加しており（特許行政年次報告書, 2007）、ある程度重要な発明については三極出願が常

識化しつつあることを示している可能性がある。 
さらに、Drug では他の分野よりも Technological Value が Paper_3 に与える影響が大き

く、この分野では技術的に重要な発明は論文としても発表される傾向が強いことを示して

いる。また、Chem では他の分野に比べて Ln_claim の寄与が小さい。この原因としては、

物質特許に特有の記述形態である構造異性体に関する多数請求項出願の影響や、PCT 出願

で見られる優先権主張日を獲得する目的の多数請求項出願の影響などが考えられる。Drug
では他の分野に比べて、Technological Value が I_fc5_tr に与える影響が小さい。発明者の

前方引用は一般的には累積的な進歩が主体となる技術分野における技術的重要性の指標で

あると理解されるが、医薬品分野では累積的な技術進歩よりも独創的なオリジナリティが

重要であることを示唆しているものと考えられる。 
 
【Table.7 入る】 
 
Comp 分野では、特許の自社利用の指標である Use_or5 とライセンシングの指標である

Lic_or5 は共に Business Value の観測変数としてほとんど意味を持っておらず、逆に

Expct_bloc が重要な意味を持っている。これは、Comp 分野における特許のビジネス上の

価値が、技術の利用よりもむしろブロッキング等の戦略的保有により構成されていること

を意味しており、いわゆる“特許の藪”の存在（Kash and Kingston, 2001）を示唆してい
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るものと解釈できる。また、Lic_or5 の重要性は Drug と Elec でも低くなっている。 
Mech では他の分野に比べて Num_SL の重要性が低い。この分野には自動車産業等の日

本の代表的製造業からの出願が多いが、それらの分野ではもともとアカデミック・リンケ

ージが少なく、また知識源としての科学論文はあまり大きな寄与をしていないことが示唆

される。 
 

Table.7 で明らかなように、Academic Link が Technological Value と Business Value
に対して相反する影響を及ぼしていることが分野の違いを超えてロバストに観察され、先

に述べた産学官連携の持つ二面性が普遍的な性格を持つことが示唆される。 
Drug では他の分野とは異なり、SciTech_Motive から Technological Value への影響はほ

とんど無い。原因としては、この分野ではそもそも科学と産業の距離が近いため、科学的

モチベーションが発明そのものの必要条件と化していることが考えられる。逆に Chem と

Comp では SciTech_Motive は Business Value よりも Technological Value への影響のほう

が大きくなっている。 
Drug では Mot_sci の、また Chem では InConc_ac の分散が負である。負の分散があら

われるということは、配置不変性が成立していない（Drug における特許価値の構造が用い

たモデルに適合していない）可能性が高いことに注意する必要があろう。 
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５．インプリケーション 
 
 構造方程式モデリングの手法を用いて、理論と観測データを元に特許の価値に影響を与

える潜在的な因子の構造をモデル化した。この構造モデルは、特許価値の構成概念として

「技術的価値｣と｢ビジネス上の価値｣の 2 因子を仮定するモデルを基本としており、単純な

重回帰モデルよりも観測データに対する適合度が高い。 
本構造モデルから導かれるインプリケーションの第一は、研究者の科学技術モチベーシ

ョン（科学技術の進歩に対する貢献やチャレンジングな技術課題への挑戦に対する意欲）

が、発明の技術的価値を高めるのみならず、企業にとってのビジネス上の価値をも高める

効果を持つ可能性が高いということである。この知見は、企業の研究開発人材の獲得や育

成方策に関する示唆を与えてくれる。そのような個人の科学技術モチベーションを何らか

の刺激によって高めることができるだろうか？この点に関しては更なる検討が必要である

が、例えば社員を学会等の研究コミュニティに参加させて知的好奇心を刺激したり、自ら

選んだ技術課題に挑戦させたりするなどの方策が有効ではないかと筆者は考える。 
第二に、本構造モデルからは研究者の私的なモチベーション（金銭的報酬や昇進に対す

る意欲）が、企業にとっての発明のビジネス上の価値の向上には直接的には結びつきにく

いことが示唆された。この観点からは、例えば特許法 35 条に定められている発明の“相当

の対価”が、はたして優れた発明を生み出すためのインセンティブとして有効に機能する

のかどうかという疑問が提起される（同様の問題意識からの分析については Owan and 
Nagaoka, 2008 を参照）。ただし、本分析結果は同時に、研究者の私的なモチベーションが

科学技術モチベーションや情報吸収・活用能力である Absorptive Capacity とかなり強いポ

ジティブな共変関係にあることも示唆している。すなわち、強い私的モチベーションは強

い科学技術モチベーションや情報吸収・活用能力を伴う傾向があるということである。そ

れでは逆に、私的モチベーションを低下させるようなマネジメントや制度や慣習は、科学

技術モチベーションをも低下させるのだろうか？あるいは私的モチベーションの高さを指

標として、科学技術モチベーションの高い人材を登用することが可能なのだろうか？これ

らの因果関係の方向性や必要／十分条件が成立するかどうかについては、今後の検討課題

としたい。 
本構造モデルから導かれる第三のインプリケーションは、全般的な特許の価値に対する

産学官連携の影響が正負の２面性を持つということである。すなわち、産学連携は発明の

技術的な価値を高める方向に作用するが、一方でビジネス上の価値を低下させるような作

用を及ぼすことが示唆された。民間企業の側から見た場合、産学官連携活動によって生ま

れた特許のビジネス上の価値があまり高くない理由のひとつとして、権利関係（大学との

共有特許や公的資金に基づく成果の権利など）の複雑化の影響が考えられる。例えば、特

許のビジネス上の価値の構成要素の一つである“ブロッキング”能力は、企業戦略上の理

由から特許権を保有しつつも自己実施やライセンシングを行わないことに価値があると考
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えられるが、大学との共有特許については大学側から原則として発明を積極的に実施する

ことを求められ、利害が対立する場合がある。また大学や公的研究機関は、産学官連携の

共同研究で生まれた知的財産権について、非独占的な実施権を設定したり不実施補償を求

めたりすることも多い。このような産学連携の成果の取り扱いに関する制約は企業側の意

欲をそぐ場合も多いことから、パートナーに対するライセンシングの制約を緩和する方向

で修正する動きも、一部の公的機関では生じつつある（産業総合研究所、2007）。また、

Nagaoka and Walsh, 2008 が指摘するように、産学連携から生み出される発明はそもそも

基礎的なものが多く、ビジネスには直結しにくいためビジネス上の価値が低く評価されて

いることも考えられる。さらに、本分析結果が示すように、産学官連携の影響は技術分野

によって大きく異なることも考慮するべきであろう。 
 
 第 2 節で、欧州で実施された PatVal-EU の分析結果からは、発明者の所属組織の規模等

の属性が発明の金銭的価値に直接的な影響を与えているという証拠が見出されないことを

紹介した。また前節において、本モデルに組み込んだ変数のみでは、特に特許のビジネス

上の価値の側面があまりうまく説明されていないことを述べた。本モデルで特許のビジネ

ス上の価値があまりよく説明できないのは、おそらく発明者の年齢や学歴などの属性、所

属組織の規模等の属性、プロジェクトの属性など、多くの外生･内生変数が説明変数に含ま

れていない（誤差項に含まれている）ためであろう。先に述べたように、構造モデリング

の手法によって間接的な影響をさらに明らかにしてゆけば、価値の高い特許に結びつく企

業戦略や政策的支援を検討するための有用な知見が得られるものと考えられる。 
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Figure.2a(上)、2b(中)、2c(下) 特許価値に関する変数の探索的因子分析モデルと推定結果 
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Figure.3 潜在変数間の相関と因果関係の基本モデル 
 
 
 

非三極 % 三極 % 標準・重要 % sub total

Lower 50% 382 ( 39.1 ) 675 ( 25.2 ) 10 ( 13.7 ) 1,067

Top 50% (excluding top 25%) 376 ( 38.4 ) 1,045 ( 39.0 ) 23 ( 31.5 ) 1,444

Top 25% (excluding top 10%) 149 ( 15.2 ) 671 ( 25.0 ) 22 ( 30.1 ) 842

Top 10% 71 ( 7.3 ) 288 ( 10.8 ) 18 ( 24.7 ) 377

Valid Total 978 100 2,679 100 73 100 3,730

Missing Val_dom 523 979 18 1,520
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Figure.5 特許価値の構造モデル 
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Table.1 変数の定義・カテゴリーとデータソース 
 

変数名 内容 変数種 カテゴリー・定義 データソース

1：下位 50% 

2：上位 50%（カテゴリー3,4 を除く） 

3：上位 25%（カテゴリー4 を除く） 
Val_dom 

同一時期、同一分野の国内
の特許全体の中での経済
的価値 

順序変数 

4：最上位 10% 

Survey Q6.11

0：非三極出願 

1：三極出願（カテゴリー2 を除く） Triadic_3 
三極出願かどうか、標準・重
要特許かどうか 

順序変数 
（合成変数） 

2：標準・重要特許 

Survey サン
プル属性 

0：自社で利用していない（カテゴリー1,2 を除く） 

1：自社で利用していない（事業上の都合のため） 

2：自社で利用していない（戦略的価値がある） 

3：自社で利用した（カテゴリー4 を除く） 

Use_or5 
自社で利用しているかどう
か 

順序変数 
（合成変数） 

4：新会社を設立して利用した 

Survey 
Q6.3+Q6.7+Q
6.8 

0：ライセンスしていない（カテゴリー1,2 を除く） 

1：ライセンスしていない（事業上の都合のため） 

2：ライセンスしていない（戦略的価値がある） 

3：ライセンスしている（カテゴリー4 を除く） 

Lic_or5 
他者にライセンスしているか
どうか 

順序変数 
（合成変数） 

4：複数社にライセンスしている 

Survey 
Q6.6+Q6.8 

0：論文として発表していない（技術的水準が低い）

1：論文として発表していない Paper_3 論文として発表したかどうか 
順序変数 
（合成変数） 

2：論文として発表した 

Survey 
Q6.9+Q6.8 

Ln_claim 
特許がカバーする応用範囲
(スコープ） 

スケール変数 出願時の請求項の数（自然対数） 
Patent 
Statistics 

0：なし 

1：1 件 I_fc5_tr 
出願後５年以内に発明者引
用を受けた回数 

順序変数 

2：2 件以上 

Patent 
Statistics 

Expct_use 権利化の目的：自社利用 

Expct_bloc 権利化の目的：ブロッキング 

順序変数 

1：まったく重要ではない 
2：重要ではない 
3：どちらでもない 
4：重要である 
5：非常に重要である 

Survey Q6.2 

Mot_sci 動機：科学技術への貢献 

Mot_tech 動機：技術課題への挑戦 

Mot_car 動機：キャリア構築 

Mot_mony 動機：金銭 

順序変数 

1：まったく重要ではない 
2：重要ではない 
3：どちらでもない 
4：重要である 
5：非常に重要である 

Survey Q5.1 

AcNW 公的研究機関との関係 
順序変数 
（合成変数） 

Coinv_ac_d（大学研究者との共同発明の有無；二
値）と、Coop_ac_d（大学との研究協力の有無；二
値）と、Fund_gov_d（公的資金の有無；二値）の計 

Survey 
Q4.9+Q10+Q1
7 

0：なし 

1：1 件 Num_SL 
サイエンス・リンケージ（特許
中の科学論文の引用回数） 

順序変数 

2：2 件以上 

Patent 
Statistics 

InConc_sci 
研究着想に有用な知識源； 
科学技術文献 

InConc_ac 
研究着想に有用な知識源； 
大学 

InConc_gov 
研究着想に有用な知識源； 
公的研究機関 

順序変数 

0：利用していない 
1：まったく重要ではない 
2：重要ではない 
3：どちらでもない 
4：重要である 
5：非常に重要である 

Survey Q4.12
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Table.2 観測変数の記述統計 
 
  度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 歪度 尖度 

Val_dom 3,730 1 4 2.142 0.947 0.430 -0.740

Triadic_3 5,250 0 2 0.731 0.481 -0.567 -0.559

Use_or5 5,130 0 4 1.975 1.280 -0.539 -1.264

Lic_or5 5,010 0 4 1.194 1.412 0.751 -0.836

Paper_3 5,143 0 2 1.130 0.457 0.487 1.137

Ln_claim 5,250 0 5.170 1.683 0.843 -0.091 -0.012

I_fc5_tr 3,845 0 2 0.515 0.791 1.089 -0.525

Expct_use 3,865 1 5 4.177 0.924 -1.403 2.162

Expct_bloc 3,819 1 5 3.745 0.999 -0.948 0.715

Mot_sci 5,116 1 5 3.569 1.064 -0.719 0.081

Mot_tech 5,164 1 5 4.244 0.793 -1.458 3.465

Mot_car 5,081 1 5 2.833 1.084 -0.162 -0.714

Mot_mony 5,082 1 5 2.734 1.054 -0.107 -0.656

AcNW 5,128 0 3 0.137 0.436 3.571 13.568

Num_SL 5,250 0 2 0.193 0.544 2.707 5.832

InConc_sci 4,060 1 5 3.723 1.033 -0.900 0.413

InConc_ac 2,795 1 5 2.718 1.125 0.015 -0.819

InConc_gov 2,670 1 5 2.597 1.068 0.002 -0.821

Valid (list-wise) 1,065       
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Table.3 潜在変数と観測変数の関係 
 

構成概念 潜在変数 観測変数 

Paper_3 

Ln_claim 

I_fc5_tr 
Tech Value 

Triadic_3 

Tech & Business Value Val_dom 

Use_or5 

Lic_or5 

Expct_use 

特許の価値 

Business Value 

Expct_bloc 

Mot_sci 
SciTech Motive 

Mot_tech 

Mot_car 

発明者のモチベー
ション 

Private Motive 
Mot_mony 

AcNW 
Academic Link 

Num_SL 

InConc_sci 

InConc_ac 

アカデミック･セクタ
ーとの関係 

Academic Inf 

InConc_gov 

 
 
Table.4 特許価値の OLS 回帰分析結果 
 

Model-1  OLS estimation

Dependent variable:  Val_dom

Observations 2,039

R squared 0.127

Adj. R squared 0.124

 

Variables Coefficient t-value VIF

(Constant) 0.853 ( 6.576 ) ***

Use_or5 0.107 ( 6.113 ) *** 1.080

Lic_or5 0.077 ( 5.669 ) *** 1.032

Triadic_3 0.124 ( 2.703 ) *** 1.078

Paper_3 0.384 ( 8.528 ) *** 1.057

Ln_claim 0.039 ( 1.635 ) 1.048

I_fc5_tr 0.091 ( 3.701 ) *** 1.070

Expct_use 0.133 ( 5.733 ) *** 1.105

Expct_bloc -0.057 ( -2.80 ) *** 1.088

***: 1% significant  



 31

 
Table.5 特許価値の順序プロビット回帰分析結果 
 

Model-2  Ordered Probit estimation
Observations 2,039

-2Log likelihood 4555.7
Chi-squred (d.f.) 333.3（23）

Pseudo R squared 0.151
  
Variables Thresholds Coefficient Wald
Val_dom 1 -2.385 ( 106.9 ) ***

2 -1.263 ( 30.7 ) ***
3 -0.315 ( 1.9 )

Ln_claim 0.052 ( 3.2 ) *
Use_or5 0 -0.571 ( 16.1 ) ***

1 -0.597 ( 9.8 ) ***
2 -0.229 ( 2.5 )
3 -0.225 ( 2.9 ) *

Lic_or5 0 -0.387 ( 24.9 ) ***
1 -0.344 ( 4.7 ) **
2 -0.247 ( 8.0 ) ***
3 -0.151 ( 2.6 )

Triadic_3 0 -0.473 ( 7.0 ) ***
1 -0.354 ( 4.3 ) **

Paper_3 0 -0.945 ( 24.6 ) ***
1 -0.426 ( 50.6 ) ***

I_fc5_tr 0 -0.238 ( 15.2 ) ***
1 -0.270 ( 10.8 ) ***

Expct_use 1 -0.149 ( 0.7 )
2 -0.585 ( 16.4 ) ***
3 -0.406 ( 18.9 ) ***
4 -0.339 ( 38.6 ) ***

Expct_bloc 1 0.327 ( 6.3 ) **
2 0.059 ( 0.3 )
3 -0.038 ( 0.2 )
4 -0.116 ( 3.0 ) *

*: 10%、　**: 5%、　***: 1% significant  
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Table.6 FIML 推定とベイズ推定結果の比較 
 

   標準化係数 

被説明変数   説明変数 FIML 推定 ベイズ推定 

Val_dom ← Tech Value 0.375 0.426 

Val_dom ← Business Value 0.260 0.275 

Triadic_3 ← Tech Value 0.319 0.420 

Use_or5 ← Business Value 0.612 0.627 

Lic_or5 ← Business Value 0.290 0.329 

Paper_3 ← Tech Value 0.593 0.716 

Ln_claim ← Tech Value 0.199 0.205 

I_fc5_tr ← Tech Value 0.256 0.323 

Expct_use ← Business Value 0.339 0.388 

Expct_bloc ← Business Value 0.214 0.253 

Mot_sci ← SciTech_Motive 0.834 0.884 

Mot_tech ← SciTech_Motive 0.518 0.574 

Mot_car ← Private_Motive 0.711 0.739 

Mot_mony ← Private_Motive 0.581 0.610 

AcNW ← Academic_Link 0.575 0.841 

Num_SL ← Academic_Link 0.386 0.529 

InConc_sci ← Academic_Inf 0.505 0.554 

InConc_ac ← Academic_Inf 0.924 0.951 

InConc_gov ← Academic_Inf 0.836 0.861 

Business Value ← Academic_Link -0.332 -0.316 

Tech Value ← Academic_Link 0.620 0.557 

Business Value ← SciTech_Motive 0.244 0.278 

Tech Value ← SciTech_Motive 0.253 0.257 
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Table.7 技術分野別の標準化係数推定結果 
 
 被説明変数    説明変数 All fields Chem Drug Comp Elec Mech Others

Val_dom ← Tech Value 0.38 0.29 0.37 0.42 0.35  0.47 0.41 

Val_dom ← Business Value 0.26 0.33 0.43 0.07 0.29  0.19 0.19 

Triadic_3 ← Tech Value 0.32 0.16 -0.03 0.42 0.29  0.29 0.37 

Paper_3 ← Tech Value 0.59 0.57 0.78 0.57 0.62  0.55 0.56 

Ln_claim ← Tech Value 0.20 0.06 0.14 0.28 0.25  0.18 0.16 

I_fc5_tr ← Tech Value 0.26 0.19 0.09 0.26 0.24  0.26 0.30 

Use_or5 ← Business Value 0.61 0.72 0.38 0.03 0.58  0.60 0.65 

Lic_or5 ← Business Value 0.29 0.30 0.12 -0.06 0.18  0.32 0.33 

Expct_use ← Business Value 0.34 0.34 0.51 0.50 0.32  0.43 0.30 

Expct_bloc ← Business Value 0.21 0.20 0.36 0.83 0.12  0.26 0.21 

Mot_sci ← SciTech_Motive 0.83 0.83 1.06 0.75 0.90  0.80 0.81 

Mot_tech ← SciTech_Motive 0.52 0.53 0.39 0.54 0.52  0.56 0.52 

Mot_car ← Private_Motive 0.71 0.71 0.52 0.75 0.79  0.73 0.68 

Mot_mony ← Private_Motive 0.58 0.61 0.59 0.51 0.56  0.56 0.64 

AcNW ← Academic_Link 0.58 0.75 0.62 0.50 0.55  0.54 0.52 

Num_SL ← Academic_Link 0.39 0.26 0.40 0.40 0.30  0.17 0.37 

InConc_sci ← Academic_Inf 0.51 0.39 0.46 0.51 0.49  0.50 0.59 

InConc_ac ← Academic_Inf 0.92 1.00 0.85 0.87 0.94  0.92 0.90 

InConc_gov ← Academic_Inf 0.84 0.77 0.84 0.88 0.86  0.85 0.84 

Business Value ← Academic_Link -0.33 -0.25 -0.42 -0.37 -0.25  -0.32 -0.41 

Tech Value ← Academic_Link 0.62 0.75 0.78 0.45 0.68  0.57 0.46 

Business Value ← SciTech_Motive 0.24 0.12 0.26 0.18 0.22  0.31 0.28 

Tech Value ← SciTech_Motive 0.25 0.24 -0.01 0.42 0.28  0.32 0.24 
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付表 全パラメータ推定結果 
 

最尤(ML)推定値 

係数： 
  推定値 標準誤差 検定統計量 確率

Business Value <--- Academic_Link -1.037 0.122 -8.526 ***

Tech Value <--- Academic_Link 0.669 0.051 13.184 ***

Business Value <--- SciTech_Motive 0.216 0.026 8.143 ***

Tech Value <--- SciTech_Motive 0.077 0.009 8.438 ***

Use_or5 <--- Business Value 1     

Lic_or5 <--- Business Value 0.523 0.042 12.401 ***

I_fc5_tr <--- Tech Value 0.749 0.063 11.916 ***

Val_dom <--- Tech Value 1.315 0.088 14.858 ***

Expct_bloc <--- Business Value 0.274 0.03 9.026 ***

Val_dom <--- Business Value 0.315 0.034 9.156 ***

Expct_use <--- Business Value 0.401 0.031 12.744 ***

InConc_gov <--- Academic_Inf 1     

InConc_ac <--- Academic_Inf 1.154 0.029 39.64 ***

InConc_sci <--- Academic_Inf 0.585 0.021 28.153 ***

AcNW <--- Academic_Link 1     

Num_SL <--- Academic_Link 0.838 0.052 15.976 ***

Mot_mony <--- Private_Motive 0.795 0.052 15.37 ***

Mot_sci <--- SciTech_Motive 1     

Mot_tech <--- SciTech_Motive 0.464 0.024 19.358 ***

Ln_claim <--- Tech Value 0.621 0.057 10.883 ***

Triadic_3 <--- Tech Value 0.566 0.035 16.246 ***

Paper_3 <--- Tech Value 1     

Mot_car <--- Private_Motive 1       

***： 0.1% significant 
 
 
切片 : 

 推定値 標準誤差 検定統計量 確率

Val_dom 2.096 0.015 138.282 ***

Use_or5 1.976 0.018 110.656 ***

Lic_or5 1.194 0.02 59.912 ***

Paper_3 1.13 0.006 177.654 ***

Ln_claim 1.683 0.012 144.561 ***

I_fc5_tr 0.517 0.013 40.772 ***

Expct_use 4.134 0.015 279.037 ***

Expct_bloc 3.715 0.016 230.221 ***

Triadic_3 0.731 0.007 110.23 ***

InConc_gov 2.574 0.019 133.422 ***

InConc_ac 2.649 0.02 134.562 ***

InConc_sci 3.691 0.016 228.849 ***

AcNW 0.136 0.006 22.422 ***

Num_SL 0.193 0.008 25.658 ***
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Mot_car 2.836 0.015 186.695 ***

Mot_mony 2.736 0.015 185.189 ***

Mot_sci 3.571 0.015 240.574 ***

Mot_tech 4.245 0.011 384.912 ***

***： 0.1% significant 
 
分散： 

 推定値 標準誤差 検定統計量 確率

Academic_Inf 0.798 0.033 23.869 ***

Academic_Link 0.063 0.005 13.313 ***

Private_Motive 0.593 0.043 13.869 ***

SciTech_Motive 0.786 0.043 18.302 ***

eS 0.033 0.004 8.285 ***

eP 0.54 0.046 11.746 ***

e2 1.826 0.04 45.956 ***

e0 0.632 0.02 32.003 ***

e7 0.584 0.014 41.986 ***

e5 0.135 0.004 30.796 ***

e3 0.762 0.019 39.108 ***

e6 0.683 0.014 49.94 ***

e8 0.208 0.004 47.63 ***

e1 1.025 0.045 22.638 ***

e4 0.955 0.023 41.95 ***

e23 0.345 0.019 17.966 ***

e22 0.182 0.023 8.017 ***

e21 0.798 0.02 39.387 ***

e24 0.127 0.005 27.888 ***

e25 0.252 0.006 43.549 ***

e13 0.581 0.039 14.759 ***

e11 0.736 0.028 26.373 ***

e15 0.46 0.012 37.766 ***

e14 0.345 0.038 9.078 ***

***： 0.1% significant 
 
共分散、相関係数： 

  推定値 標準誤差 検定統計量 確率 相関係数

Academic_Inf <--> Academic_Link 0.101 0.007 14.984 *** 0.448

Academic_Inf <--> Private_Motive 0.169 0.017 10.2 *** 0.246

SciTech_Motive <--> Academic_Inf 0.281 0.018 15.483 *** 0.355

SciTech_Motive <--> Academic_Link 0.07 0.006 12.32 *** 0.316

SciTech_Motive <--> Private_Motive 0.273 0.016 17.087 *** 0.4

eS <--> eP 0.123 0.007 16.575 *** 0.917

***： 0.1% significant 
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補論 発明者前方引用について 

 

従来の特許引用分析では、発明者による引用と審査官による引用を区別してこなかった

（Sampat, 2005）。本稿では、玉田により開発された、特許文献の本文中から発明者が引用

した文献を抽出する手法（玉田, 2005）により同定した「発明者引用」のデータを用いてい

る。 
文献の間の引用関係は一般的に、引用度（当該文献が過去の特許を引用している回数：「後

方引用」）と、被引用度（当該文献が公開された後に引用される回数：「前方引用」）の 2 種

類の形で集計される。発明者引用と審査官引用のいずれのデータでも、これら２種類の集

計が可能である。ただし、発明者による後方引用は主として「従来の技術」を例示するた

めに行われ、出願公開時点で確定しているのに対して、審査官による後方引用の情報は最

大で 10 年程度確定しない可能性がある。なぜなら、特許庁が公開している整理標準化デー

タから得られる審査官引用のデータは、審査請求が行われた後に実施される実体審査の過

程や拒絶査定の根拠として引用されたデータ、特許公報に参考情報として掲載されたデー

タ、無効審判や異議申し立ての根拠として引用されたデータなどが蓄積されていくため、

データが最終的に安定するまでには長期間を要するためである。ただし、Figure.S1 と

Figure.S2 に示すように、発明者引用のタイムラグ（引用特許と被引用特許の出願年の差）

は審査官引用のタイムラグよりも長くなる傾向がある（中央値が大きい）。 
また、前方引用は定義上、時間経過とともに累積されて行くため、新しい特許ほど被引

用度は低くなる（この現象はグラフの形状から right truncation と呼ばれている）。この影

響を避けるために、異なる年度に出願された特許の前方引用をカウントする際には、出願

後一定期間の time window を設定して、その期間内に引用された件数のみを比較すること

が普通である。本稿では time window を 5 年間とし、各特許出願された後５年間に出願さ

れた後発特許に引用された回数をカウントした。審査官による前方引用データは、前述の

理由から、発明者による前方引用よりも right truncation の影響をより強く受けることにな

る（Figure.S3）。本データでは、5 年 window の審査官前方引用は 1997 年以降が right 
truncation により不完全であり、5 年 window の発明者前方引用は 2000 年以降が不完全で

あることがわかる。 
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Figure.S1 発明者引用のタイムラグ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Figure.S2 審査官引用のタイムラグ 
 

 
 

Figure.S3 発明者前方引用（i_fc5）と審査官前方引用（e_fc5）の right truncation 
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