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ご報告へのコメント

橋本圭多（神戸学院大学法学部）



全体へのコメント

• なぜ評価や測定自体が目的化してしまうのか
• 「WHY・WHAT → HOW」の主客転倒（スライド7, 9）
• 評価の前提となる「意図」がなおざりにされ、評価をするしない以前に評価
が所与の活動に

• 評価の当事者であることが重要（スライド25「エビデンスfor what? for whom?」）

• アウトカム指標データベース
• ロジックモデルの作成や業績測定におけるベストプラクティスの提供
• 業績やインパクトは何かを念入りに検討する（「とりあえず評価」ではなく）
• 最終アウトカムに近づくほど抽象的に。測定可能な形への操作化が課題

• Ex. 「交通安全を推進するまちづくり」
→「域内の交通事故発生率を全国平均で○○％削減するまちづくり」



全体へのコメント

•エビデンスの「網羅性」
• スライド22「四つの側面の観点から、エビデンスの質が担保されてい
る必要がある」

• 他方で、日本の行政実務では「網羅性」に過度なエフォートを投じる
ことでエビデンスを「量」的に担保しようとしているのではないか

• 評価する行為自体が（アリバイ作りとしての）「エビデンス」残しに



補足的コメント

• WHO –評価の実施主体をめぐる問題
• 自己評価か第三者評価か
• 自律的な評価か他律的な評価か
• 制度化された評価かアドホックな評価か

• WHEN –評価の実施と結果公表のタイミング
• 実務上妥当と認められるエビデンスの水準をどこに設定するのか

• WHERE –エビデンスの所在を特定する
• 一次資料・データの作成には時間や人的・金銭的コストがかかる
• 既存の資料やデータを利用し、効率的にエビデンスの精度を高める



WHEN –評価の実施と結果公表のタイミング

• 評価の妥当性に対する見解の対立
• キャンベル

• 実験的アプローチに基づいてプログラムの効果を検証することを提案

• クロンバック
• 評価はアートであり科学的調査とは異なることを指摘

• 「科学的評価」と「実用的評価」の姿勢として対比的に整理
• 「この両方の意見に賛成したいと思う人は多いだろう。すなわち、評価は科学的研究
の高い水準を満たすべきであり、同時にプログラムの意思決定者の情報ニーズに仕え
るべきであると。ところが、現実には、この２つの目標はしばしば両立させにくいと
いう点が問題なのである。（中略）評価者は、知見の妥当性を確保するための手続き
と、その知見をコンシューマーにとってタイムリーで、意味があり、有用なものとす
るための手続きとの間に、到達可能な均衡点をみつけだしていかなければならなくな
る」（Rossi, Lipsey, and Freeman 2004: 23-5=2005: 23-5）

Rossi, P. H., Lipsey, M. W., and Freeman, H. E. (2004). Evaluation: A Systematic Approach (7th ed). Thousand Oaks: Sage.（大島巌・平岡公一・森俊夫・元永拓郎訳『プログラム評価の理論と方法―システマティックな対人サービス・政策評
価の実践ガイド―』日本評論社、2005年。）



WHEN – 評価の実施と結果公表のタイミング

•「評価においてもっとも重要な目的は、真実であることを示す
ことではなく、改善することである」（Stufflebeam 2005: 62）
• 学術研究：科学的探求や検証を通じて命題の正しさを明らかにするこ
とに関心

• 評価研究：調査対象となるプログラムの改善に寄与するような評価結
果を産出することに関心

•学術研究上の方法論争に比べると、評価研究ではよりプラグマ
ティックな対応をとることで実務に寄与する傾向

Sttufflebeam, D. L. (2005). CIPP Model (Context, Input, Process, Product). In: Mathison, S. (eds) Encyclopedia of Evaluation. Thousand Oaks: Sage.



WHERE – エビデンスの所在を特定する

•アメリカの国際開発局「インドネシアにおける乳幼児生存活動
プログラムの評価」（Datta 1997: 36-7）
• ５年のプロジェクトとして行われ、３年が経った時点で取り組みの達
成状況やインパクトについて中間的な評価を実施

•評価において課せられた環境的制約
• ３週間という限られた期間

• 評価にあてられる人員は４人と小規模のチーム

• インドネシアの人口は1億7500万人（当時）
• 人々は約6000の島に広範にわたって分布

Datta, L. (1997). A Pragmatic Basis for Mixed-Method Designs. New Directions for Evaluation, 74: 33-46.



Datta, L. (1997). A Pragmatic Basis for Mixed-Method Designs. New Directions for Evaluation, 74: 33-46.

地理・人・金銭・時間的制約がかえって評価デザインのトレードオフを最適化

WHERE – エビデンスの所在を特定する
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