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Report by Alfred‐Maurice de Zayas on 5 August 2015

根本的批判：「投資家対国家仲裁は民主主義を制約する」
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実体規定に関する批判：「投資家保護は公益を害する」

Mr Alfred de Zayas, Independent Expert on the promotion of a democratic and equitable 
international order, and other nine UN Special Rapporteurs on human rights, 
Geneva, 2 June 2015.
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“these two cases” = Ethyl v. Canada and Metalclad v. Mexico

→条約実体規定の変更／reform of substantive treaty provisions

解釈に関する批判：「拡大解釈により国家権限が制約される」
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Report by Alfred‐Maurice de Zayas on 5 August 2015

「投資家対国家仲裁には手続的・制度的欠陥がある」

→本報告での検討対象

→Will be discussed in this presentation
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制度的欠陥１：

「投資家対国
家仲裁は利益
相反の問題を
抱える。」

Pia Eberhardt & Cecilia 
Olivet, Profiting from 

Injustice (2012)
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Report by John Ruggie

制度的欠陥２：「投資家対国家仲裁は透明性に欠ける」
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制度的欠陥３：

「単一であるは
ずの紛争から
複数の仲裁が
申し立てられ
得る」

David Gaukrodger, 
“Investment Treaties as 
Corporate Law: 
Shareholder Claims and 
Issues of Consistency”, 
OECD Working Papers on 
International Investment, 
2013/03, p. 42.
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制度的欠陥４：「投資家対国家仲裁には上訴制度がない」

[T]he principal negotiating objectives of the United States regarding 
foreign investment are […] to secure for investors important rights 
comparable to those that would be available under United States legal 
principles and practice, by
[…]
(G) seeking to improve mechanisms used to resolve disputes between an 

investor and a government through—
[…]

(iv) providing for an appellate body or similar mechanism to provide 
coherence to the interpretations of investment provisions in trade 
agreements […].

Public Law 107‐210, “Trade Act of 2002”, Sec. 2102 (United States)
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制度的欠陥１への対応：利益相反の克服
Reform #1: To avoid conflicts of interest

穏健派：利益相反に関する規則を条約に導入
Moderates: Incorporation of rules on “ethics” into treaties

TPP, Art 9.24
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制度的欠陥１への対応：利益相反の克服
Reform #1: To avoid conflicts of interest

急進派：裁判官（仲裁人）・弁護人の兼任禁止
Radicals: Outright prohibition of “wearing double hats”

CETA, Art 8.30.1
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参考までに……
FYI…

Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports‐Related Disputes (2016 version). 

This clause was introduced in the 2013 version.

CAS = Court of Arbitration for Sport
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制度的欠陥２への対応:手続の透明性確保
Reform #2: To ensure more transparency

条約への透明性規
則導入

Incorporation of 
rules on 
transparency into 
treaties

TPP
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制度的欠陥２への対応:手続の透明性確保
Reform #2: To ensure more transparency

CETA



16

制度的欠陥３への対応：並行手続の抑制
Reform #3: To reduce concurrent proceedings

TPP

→同一の条約から生じる紛争に限定

→Applicable only to disputes arising out of the same treaty
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制度的欠陥３への対応:並行手続の抑制
Reform #3: To reduce concurrent proceedings

CETA
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制度的欠陥３への対応:並行手続の抑制
Reform #3: To reduce concurrent proceedings

国連国際商取引法委員会において検討開始
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制度的欠陥４への対応:上訴手続の創設
Reform #4: To establish an appellate tribunal

CETA
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European Commission, Concept paper: Investment in TTIP and beyond, 5 May 2015

市民に理解される必要
Not only must justice be done, it must also be seen to be done.


